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Contratos Comerciales Actuacion En Telenovelas Suspension De La Produccion
Cobro Del Precio Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Contratos comerciales. Actuacion en telenovelas. Suspension de la
produccion. Cobro del precio. Rechazo de la demanda Se mantiene el rechazo de la demanda de dafios y perjuicios, pues no
se vislumbran elementos que permitan presumir que la decisién de la demandada de no producir |as telenovel as tuvo como objetivo
dafar profesionalmente al actor, y, por ende, configurar una conducta antijuridica reprochable. En Buenos Aires, alos 25
dias del mes de Octubre de dos mil diecisiete, reunidas las sefioras juezas de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para
conocer los autos seguidos por ZBERMUDEZ GUSTAVO ARIEL / ARTEAR SAA. S ORDINARIO? (Expte. N°14884/2007), en
los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Cadigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden:
Doctoras Maria L. Gémez Alonso de Diaz Cordero 'y laDra. Matilde E. Ballerini. La Sra. Juez de Camara Dra. Anal. Piaggi no
interviene por encontrarse en uso de licencia (art. 109 RIN).  Estudiados |os autos la Camara planted la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esarregladaaderecho lasentenciaapelada?  Lasefiora Juez de Camara Doctora Maria L. Gomez Alonso de Diaz
Corderodijo: I.LaCausa  Gustavo Ariel Bermidez, promovié demanda por dafiosy perjuicios contra Artear S.A. por €l cobro
de la sumade U$S 6.720.000 con més lade $ 3.360.000 y/o lo que en mas 0 en menos resulte de las pruebas a producirse en autos,
con més sus intereses devengados y las costas del proceso.  Relatd que es de profesion actor y que desde €l afio 1987 se
desempefia en novelas televisivas, invariablemente en roles protagdnicos y que a través de su actuacion supo ganarse un solido
prestigio, marcando todo un suceso en €l rubro de latelenovelaa punto de ser considerado €l principal actor del pais en dicho rubro.

Explico que su primer rol protagdnico fue en el afio 1987 formando pareja con lafamosa actriz venezolana Grecia Colmenares, y
gue desde entonces encabez0 los elencos de todas las novel as para las que fue contratado, las que pormenorizadamente detal | 6.
Afirmé que lainsaciable demanda del publico generd la produccién del promedio ideal de un titulo importante por temporada, 10s
cualesllevaron el sello del éxito anticipado con la sola mencién de su nombre al frente de su elenco.  Sostuvo que debe
considerarse que ademas del inmenso éxito de las telenovelas en €l plano nacional, también obtuvieron resonante reconocimiento en
el exterior, lo cual detall6 y manifesté que pone de resalto su prestigio como actor.  En cuanto a su relacion con la accionada,
explico que en el afio 1991 fue contratado por una productora independiente para protagonizar junto con laactriz Andrea Del Boca
latelenovela que se denominaria Celeste, lacual le fue vendidaa Artear quien lapuso a aireen el horariodelas19hs. Que su
éxito originé en la demandada |a intencion de contratar la misma pareja protagénica para otra novela que se llamaria ?Antonella?, la
cual puestaa aire en el horario delas 15 hs. alcanzo niveles de rating superiores ala anterior; dicho éxito generd que la productora
independiente los vuelva a contratar parala realizacion de la segunda parte de latelenovela ?Celeste? que se llamaria ?Celeste
siempre Celeste? que la productora le vende a TEL EFE por no arribar a un acuerdo con Artear, y lacual laemite en el horarios de
las 20 hs. con gran éxito.  Agrego que acordd con la productora la realizacion de una cuarta telenovela con Andrea Del Boca para
ser emitida por TELEFE y que es en ese momento que comienzan |as tratativas con la accionada para la suscripcion de un contrato
quelosvinculara, lo cual se concreto en € afio 1993 pasando a ser artista exclusivo de ésta por |os afios 1994, 1995 y 1996 para
realizar tres telenovelas como actor protagdnico que se grabarian y emitirian arazén de una por cada afio de contrato.  Quela
novela ?Nano? se emitio con gran éxito en el afio 1994, sucediéndola en el afio 1995 la novela ?Sheik?y en 1996 ?Alen, luz de luna?
lacual recibié varias distinciones, cumpliéndose asi con lo pactado.  Luego, en €l afio 1997, se firman nuevos contratos por tres
afios més con exclusividad de su parte la que quedaba proyectada hasta €l afio 1999, siendo €l objeto de la contratacion una novelay
unaminiserie en e afio 1997, unatelenovelaen el afio 1998 y unatelenovela en el afio 1999, siempre actuando como actor
protagénico.  Asi, el contrato comenz6 con la miniserie Aaberinto? y luego con latelenovela ?Alas, poder y pasion? la cua fue
producida por laaccionaday comenzé a emitirse los primeros dias de afio 1998 en el horario central delas 19 hs. lacual es
cambiada en los primeros dias de marzo de 1998 al honorario de las 14 hs., siendo éstala primera vez que se cambia de horario una
novela por é protagonizada poniéndose en su lugar unarepeticion, 1o que no estaba prohibido en el contrato pero que si llamé
poderosamente su atencién y que se trataria de la puesta en marcha de un plan urdido para deteriorar su imagen y terminar
privandolo de pantalla de tal manera de perjudicar irremediablemente su carrera. Agregoé que unavez concluida esa novela, quedd
adisposicion exclusiva de la demandada para realizar 1a segunday luego latercera de las telenovel as pactadas contractualmente, las
gue nunca se realizaron y por ende nunca se emitieron, sin que tampoco se pagara el precio del contrato; lo que recién ocurrid
tiempo después por medio de un convenio.  Quelos dafios y perjuicios cuya reparacion reclama, son los generados por su
virtual? desaparicion de las pantallas televisivas en los dos Ultimos afios de la relacion contractual con la accionada,
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incumplimiento que e produjo un gran desaliento y una grave pérdida de posibilidades de ingreso, quien respetando |as obligaciones
asumidas contractualmente quedo paralizado hasta el 31 de diciembre de 1999 e inclusive mas, ya que tampoco pudo contraer y
planificar nuevas actividades profesionales para el afio 2000 época hasta la cual podia ser citado por la demandada para grabar la
telenovela.  Invoco que con lafalta de produccion de las novelas y habiendo asumido el caréacter de artista exclusivo, la
demandada ?secuestrd? su imagen y o hizo desaparecer del mercado de lanovelastelevisivas.  Describi6 la composicién delos
dafios padecidosy calificé la conducta de la accionada como premeditaday dirigidaalograr determinados objetivos, todo lo cual
provoco la baja en sus niveles de audienciay la abrupta caida de su cachet profesional paralas futurastemporadas.  Seguidamente
explico |os presupuestos configurativos de la responsabilidad y describi6 o estipulado en las clausulas del contrato. Sostuvo que si
la defendida hubiera actuado de buena fe exteriorizando que su intencion era abonar un precio por una obligacion de no hacer, no
habria contemplado el efecto multiplicar que producia laintervencién como protagonista masculino de telenovelasy las
participaciones artisticas acordadas, razon por lo cual sus prestaciones econdmicas habrian sido muy superiores alas pactadas, o
bien, no hubiera aceptado talestérminos.  Finaliz6 diciendo que la accionada tenia una obligacion de hacer y no una de no hacer, y
que pretendio desnaturalizar el contrato abusando de las prestaciones convenidas, no adecuandolas a su propiafinalidad,
configurando un gjercicio anti funcional de lo pactado y frustrando la actuacion o realizacion del derecho.  Describi6 los rubros
indemnizatorios pretendidos, o cuales cuantificO y ofrecio prueba. A fs. 464/513 se presentd Arte Radiotelevisivo Argentino SA.
quien luego de realizar una pormenorizada negativa de los hechos invocados por el actor, contesté demanda, y solicito su integro
rechazo con costas.  Afirmé que no hubo ninguna omision de produccién y emision de su parte ya que las mismas no constituian
obligaciones a su cargo, siendo la Ginica contraprestacion asumida el pago al actor del precio pactado y su contraprestacion la
actuacion; resultando las restantes condiciones del contrato accesorias'y se derivan del modo en que debe gjecutarse lacbray luego
su comercializacion, explotacion, cesién, etc.  Que de ello deriva que su parte no se obligé a producirle una obra al accionante,
sino que o contratd como actor para que protagonice una obra que ellarealizariay a cambio de una suma determinada de dinero;

por lo que a no haber incumplimiento no puede configurarse responsabilidad ante la ausencia de conductaantijuridica.  Quela
obligacion que si asumio frente a actor fue el pago de un precio el cual se pagd conforme los términos del acuerdo celebrado con
Widrow Corporation S.A. cesionaria de todos |os derechos, créditosy acciones emanados de |os dos contratos suscriptos en enero de
1997, cesion que le habia sido notificaday que se habiaaceptado.  Agreg6 que el actor inventa hechos superficial es mediante los
cuales involucra aterceros como Adrian Suar y Araceli Gonzélez afin de sembrar sospechas sobre supuestos complots en su contra;
cuando su reclamo refiere alos afios 1997, 1998 y 1999 y Adrian Suar ingresa a canal 13 en octubre de 2001 ocupando el cargo en
2002, participando en €l afio 2006 en la novela ?Sos mi vida?, producida por Pol-Ka Produccionesy emitida por canal 13y canal
volver, sefia que también explota canal 13 emitio telenovelas en segunda pasada protagonizadas por €l actor.  Finaliz6 diciendo
gue laminiserie ?Laberinto?y latelenovela ?Alas poder y pasion? producidas en virtud de los contratos de 1997, no tuvieron éxito y
una de las condiciones esenciales de dichos contratos era aquél medido por nivel de audiencia; y como consecuenciade ello, las
telenovelas paralos afios 1998 y 1999 no se produjeron por la decadencia en el nivel de audiencia que venian teniendo las obras en
que actuaba €l actor y ciertos incumplimientos de su parte cuando produjo ?L aberinto? que quebraron la confianzaen larelacion
contractual.  Impugno los rubros indemnizatoriosy ofrecié prueba.  1l. LaSentenciade Primeralnstanciaz  El sentenciante
rechazo la demanda promovida por Gustavo Ariel BermUdez contra Artear SA.  1ll. LosRecursos:  Contra dicho decisorio se
alzo el actor quién expresd agravios afs. 1507/1515 los que fueron respondidos por lademandada afs. 1518/1527. V. La
decision:  i. Enlaexpresion de agravios del accionante aprecio tres lineas critico argumental es levantadas contra la decision
apelada, donde -en sustancia- y luego de manifestar su disconformidad respecto de los fundamentos desarrollados por el primer
sentenciante, se objeta que: (i) debid interpretarse como antijuridicala conducta de la demandada que produjo su salida del medio
artistico; (ii) no se hayavalorado la verdadera finalidad de ?Artear? la cual radicé en que no pudiera ser contratado por la
competenciay quedara excluido de la ?pantalla?y; (iii) correspondiendo ser decidida la cuestion de puro de derecho que el aquo no
haya ponderado através de presunciones la actitud de laaccionada.  ii. Conforme quedo trabada lalitis no existe controversia
respecto a que las partes firmaron dos contratos, uno de ?protagonista masculino? y otro de ?participacion artistica? parala
realizacion de unaminiseriey tres telenovelas en los términos y condiciones que surgen de los documentos de fs. 72/79. También
estuvieron contestes en cuanto que laminiserie y latelenovela acordadas para la primer temporada de vigencia del contrato se
produjeron quedando ingjecutadas lasrestantes.  Se agravia el recurrente, sustancialmente, de que el a quo no hayavalorado la
intencion de las personas que conducian la empresa televisiva de la demandaday, a través de la configuracion de presunciones,
concluir en que su accionar tuvo la dafiosa finalidad de alejarlo de la competenciay excluirlo del mercado televisivo.  Ladoctrina
realiza unadistincién entre el indicio y la presuncion, siendo €l primero todo rastro, vestigio o huellay, en general todo hecho
conocido o mejor dicho, debidamente comprobado, susceptible de ser llevado por viade inferenciaal conocimiento de otro hecho
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desconacido; por su parte, la presuncién es un medio de conviccion consistente en recoger o interpretar una serie de hechos, hitos o
circunstancias o indicios que aisladamente carecen de un sentido final, pero unidos por simientes |6gicas permiten llegar a
determinadas conclusiones por la fuerza de la conviccidn que establecen las secuencias razonadas y ligadas inescindiblemente (cfr.
Eduardo A. Barbier, "El contrato de caja de seguridad y las cléusulas exonerativas', publicado en LL 1994-E, pag. 1302). La
prueba de presuncion resulta de un juicio l6gico del legislador o del juez, en cuyo mérito se toma como cierto o probable un hecho
con base en las reglas o maximas de experiencia que sefialan cual eslaformanormal en que ocurren las cosasy |os hechos (conf. De
Santo, Victor, "Laprueba Judicial, Teoriay Practica’, pag. 680, Ed. Universidad, Buenos Aires, 1992).  Setrata, en consecuencia,
de una pruebaindirecta, en lacual el papel desempefiado por lacriticay lalégica asume importancia fundamental. Asi puesesa
través de los métodos deductivos e inductivos que |legan a establecerse las relaciones que determinan la conviccion (conf. Varela,
Casimiro C., "Valoracion de la Prueba’, pag. 111, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1990).  He dicho en anteriores ocasiones que los
indicios son -en general- circunstancias o hechos reconocidos, o debidamente probados, susceptibles de llevar al juzgador por viade
inferenciaal conocimiento de otro hecho reconocido. En otros términos es el antecedente probado que sirve de raiz u origen al
juicio, opinion o presuncion, mediante inferencias y deducciones de orden légico.  Asi, constatada la existencia de un indicio, €l
Tribunal debe someterlo a un estudio criterioso, es decir, aun juicio de valor paraverificar si se encuentra suficientemente probado.
Acreditado el hecho que servira de antecedente, y teniendo en cuentalo que acontece segiin € orden normal de las cosas, por
aplicacién de un razonamiento 16gico deductivo, de ciertos hechos se derivan determinados efectos, y tal razonamiento conducira al
sentenciante a presumir otro hecho. Empero, cada presuncion individual mente considerada carecera de relevanciaalos fines de la
dilucidacion de la contienda. Es que, segun lo prescribe el codigo derito, para que las presunciones posean entidad suficiente para
servir de conviccion y fundar una decision, resulta menester que sean graves, precisasy concordantes (CNCom., esta Sala, mi voto,
?Gus-Mas.com S.A. ¢/ Veron Juan Sebastian & ordinario?, del 22- 05-09).  Adicionalmente, en la apreciacion de la prueba puede
el juzgador inclinarse por la que le merece mayor fe, en concordancia con los demas elementos de mérito que pudieran obrar en el
expediente, siendo ello en definitiva, unafacultad privativa del magistrado quien tiene el deber y lafacultad de dirimir los conflictos
litigiosos seguin el derecho vigente (CNcom., esta sala, ?Avicoladel col S.A. ¢/ Troielli Claudiay otro &/ ordinario?). iii. La
consideracién objetiva de |os hechos revela que los servicios del actor fueron contratados sucesivamente por la demandada hasta la
firma de los contratos que dieron origen a esta causa, donde la relacién comercial entre ambos se desarroll6 sin vicisitudes siendo
provechosa para ambas partes, en tanto |as telenovelas producidas contaron con la favorable recepcion del plblico, marcando
satisfactorios indices de audienciay resultando ello el pardmetro medular para su contratacion; y que fue justamente su caida -la del
indice de audiencia- y desde la postura de la demandada, 10 que sustenté la decision de que las dos restantes telenovelas no se
produjeran.  Laapreciacion de dicha determinacion (vrg. la de no producir |as otras dos telenovelas) no puede abstraerse de las
gue resultan propias de la actividad empresaria, donde ésta eval Ua circunstancias enddgenas y exdgenas propias de dicha actividad
(cuestiones presupuestarias, indices de audiencia, grillade programacion, etc.).  En contraposicion, el actor construye su
argumentacion recursiva en el entendimiento que lainterrupcidn en lagjecucién del contrato y sus futuras contrataciones, fue la
consecuencia de un plan delineado y ejecutado por dependientes de la demanda con el objetivo de ?secuestrar? su imagen y terminar
con su carreraactoral.  No encuentro elementos que sustenten tal postura.  Es que contrariamente, surge de la prueba pericial
contable que el Sr. Adrian Schwartz Kirzner, a quien el actor vincula directamente con el plan en su contra, fue contratado por la
demandada el 10/10/2001 como asesor externo de programacion y produccion de ladireccion general de Artear S.A., ello es, tiempo
después alafinalizacion de los contratos; circunstancia que en principio echa por tierra su argumento en cuanto al plan pergefiado en
su contra, coadyuvando tal conclusion que habiéndolo ofrecido como testigo, desistié de su declaracion testimonial (v. fs.
1177/1178) cuando la misma pareceria no menos que importante para respaldar su postura. ~ Otro elemento que contradice
meridianamente su posicidn, esta dado por el hecho de que dos afios después de que supuestamente se gjecutara dicho plan, fue
nuevamente contratado por la demandada para que participara en latelenovela ?Mil millones? emitida por canal 13y luego en el afio
2006 paralatelenovela ?Sos mi vida? también emitida por ese canal, hechos que no fueron negados por €l actor.  Asimismo, no
dejo de advertir que una clara presuncion a su favor podria haberse dado, como bien lo entendié el primer sentenciante, con
cualquier tipo de pedido o planteo tendiente alaliberacion de su condicién de ?artistaexclusivo?.  Resulta llamativo que quien
viéndose gravemente dafiado no haga nada al respecto y sumisamente deje transcurrir el tiempo de contratacion. Por lo que si puede
presumirse como lo hizo el Sr. Juez a quo, que le resultd conveniente unavez vencido el plazo de vigenciadel contrato, recibir su
precio. Lo que efectivamente ocurrié (v. documental de fs. 373/376 e informe pericial contable -fs. 861/862-) asumiendo la
demandada €l costo econdmico de su decision y, en definitiva, cumpliendo con la contraprestacion a su cargo la cual fue el pago del
precio (clausulaquinta).  Su Unica actuacion fue cursarle el 01/06/2000 una nota con la cual le comunicd haber cedido afavor de
Windrow Corporation? todos |os derechos y acciones de los 2 contratos celebrados el 10/01/1997 (v. fs. 371/372), pudiendo haber
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optado por rescindir el contrato conforme lo convenido en laclausulacuartadel mismo. Lo expuesto resulta suficiente para
rechazar las quejas del apelante, en tanto no se vislumbran elementos que permitan presumir que la decision de no producir las
telenovelas tuvo como objetivo dafiar profesionalmente al actor; y por ende, configurar una conducta antijuridica reprochable.

Por 1o expuesto, serechaza el agravio.  iv. En cuanto alacriticarelativa a que la causa debi6 ser decidida por el primer
sentenciante como de puro derecho, el planteo resultaimproponible ya que constituye una cuestion firme y consentida, valorada en
la oportunidad prevista por el CPr. 360 donde el expediente fue abierto a prueba ante el pedido formulado por el propio actor (v. fs.
517/521) y producida en los términos que reflgjaron el informe Actuarial de fs. 1392/1394; actividad probatoriaen lacual participd
y que contradictoriamente atal posturainvoca en sustento de varios de sus argumentos recursivos, o que impone el rechazo del
agravio en cuestion.  v. Ello asi propondré la confirmacion de lasentencia. V. Costas.  Por Gltimo, subrayo que es principio
general en materia de costas que es la vencida quien debe pagar todos los gastos de la contrariay, que €l juez puede eximir de ellos
al litigante vencido, si encontrare mérito para ello, debiendo aplicar tal excepcion, restrictivamente (CNCom., esta Sala, inre, ?P.
Campanario SAIC c. Plan Ovalo SA de Ahorro parafines determinados s. ordinario?, del 20 03 90).  Estas, no importan una
sancion para el perdedor, sino sdlo el resarcimiento de los gastos realizados por |a parte vencedora para ver reconocido su derecho.
Lafinalidad perseguida es que tales erogaciones no graviten en desmedro de laintegridad patrimonial de quien se ha visto obligado
alitigar por laactitud de su contraria.  Desde tal perspectiva, no se advierte que medien aqui circunstancias arrimadas cuya
peculiaridad factica o juridica permita soslayar el criterio objetivo de la derrota, debiendo en consecuenciaimponérselas en esta
instancia a accionante vencido por aplicacion del principio objetivo de laderrota (articulo 68 Cpr.).  VI. Conclusion.  Como
consecuencia de todo |o expuesto propongo a mis distinguidas colegas, confirmar la sentencia apelada en todas sus partes e imponer
las costas de estainstanciaalaparte actora.  He concluido.  Por analogas razones la sefiora juez de Camara la doctora Matilde
E. Ballerini adhiri6 al voto anterior.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de Camara, MariaL.
Gbmez Alonso de Diaz Cordero, y Matilde Ballerini. Es copiafiel del original que corre afs. 1449/57 del Libro de Acuerdos
Comerciaes. SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 25 de octubre de 2017. Y
VISTOS.  Por losfundamentos del Acuerdo que precede, se resuelve: confirmar la sentencia apelada en todas sus partes e
imponer las costas de estainstanciaalaparte actora.  Notifiquese por Secretaria, conforme Acordadas N° 31/11 y 38/13 CSIN.
Oportunamente, ciimplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacién Pablica de la CSIN, segln o dispuesto en €l art. 4 de
laAcordadan® 15/13 CSIN vy, devuélvase a Juzgado deorigen.  La Sra. Juez de Camara Dra. Anal. Piaggi no interviene por
encontrarse en uso de licencia (art. 109 RIN). MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDEE.
BALLERINI 021973E
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