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Contratos Comerciales Exportacion De Frutas Cobro De Pesos Errores Vinculados
A LaRepresentacion De Las Sociedades

JURISPRUDENCIA Contratos comerciales. Exportacién de frutas. Cobro de pesos.
Errores vinculados ala representacion de las sociedades Se mantiene el fallo que acogi6 parcialmente la demanda de cobro
de pesos en concepto de saldo impago por |a exportacion de la cosecha de ardndanos de la actora, pues teniendo en cuenta el carécter
de profesional en la actividad agropecuaria que reviste el accionado, su responsabilidad debe juzgarse con el agravante del art. 902
del Cadigo Civil, yaque quien de las operaciones de esta indole hace su oficio y modo de vivir, no puede alegar una distraccion para
justificar una omision en un aspecto tan relevante como lainvocacion correcta e inequivoca de la representacion que detenta.

En Buenos Aires, alos 6 dias del mes de Octubre del afio 2017, reunidas |las Sefioras Jueces de Camara en la Sala de Acuerdo,
fueron traidos para conocer 1os autos caratulados: ZDONA ASUNCION S.A. contra BERRY GROUP S.A. Y OTROS sobre
ORDINARIO? (EXPTE. N° 45842/2009) en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo Procesal,
resulto que debian votar en €l siguiente orden: Doctoras Matilde E. Ballerini y Anal. Piaggi. La Sra. Juez Dra. MariaL. GOmez
Alonso de Diaz Cordero no interviene en la presente por hallarse en uso delicencia.  Estudiados los autos |la Camara planted la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaa derecho lasentenciaapelada?  La Sefiora Juez de Camara Dra. Matilde E.
Ballerini dijo:  I. A fs. 359/373vta. (ampliada a fs. 508/509vta) Dofia Asuncion S.A. promovié demanda contra Berry Group S.A.,
Frutos de la Mesopotamia S.A., Healthy Blueberry Farms S.A. y los sefiores Héctor Hugo Taliay Hugo Daniel Odella solicitando se
los condene en forma solidaria a abonar la suma de dolares estadounidenses doce mil setecientos treintay seis con treintay ocho
centavos (US$S 12736,38) con més sus intereses y costas en concepto de saldo impago por la exportacion de su cosecha de arandanos
correspondiente ala campafiadel afio 2008.  Lasentencia dictada afs. 1300/1315, a cuya exposicion de |os hechos me remito en
orden a evitar estériles reiteraciones, admitié parcialmente la demanday condené a Berry Group S.A., Frutos de la Mesopotamia
S.A., Hugo Daniel Odellay Héctor Hugo Talia a abonarle ala actora la suma de ddlares estadounidenses doce mil setecientos treinta
y cinco con veinte centavos (U$S 12.735,20) con mas susinteresesy costas.  En cambio, respecto de Healthy Blueberry Farms
S.A., rechaz6 integramente la accidn con costas a cargo de laaccionante.  Paraasi resolver, € Sr. Juez a quo determind que la
demandante habia acreditado el correcto cumplimiento de las obligaciones de su parte (entrega de lafruta). Afiadié que también se
demostré cudl erael precio convenido y que ésta silo habiarecibido un pago parcial.  Puntualiz6 que, cuando 11eg6 el momento
critico de la cosechay comenzaron las desinteligencias entre los defendidos, éstos se desentendieron del negocio, haciendo perder
dinero alos productores con los que se habian contactado.  Luego, procedi6 a analizar lalegitimacion pasiva de |os demandados.

Enlo que atafie a Sr. Odella, indico que si bien éste era el presidente de las firmas Berry Group S.A. y Frutos de la Mesopotamia
S.A., mantuvo una permanente ambivalencia en su accionar. Destaco que en |os constantes correos el ectronicos remitidos entre los
justiciables durante la época de |a cosecha, invocaba alternativa e indistintamente entre la representacidn de sus empresas, mientras
que en otros pareciadirigirse en nombre propio.  En punto a Sr. Talia, considerd que su participacion en los hechos ventilados en
autos no podia ser minimizada a una simple tarea de asesoramiento técnico. Resaltd las numerosas reuniones realizadas en sus
oficinas con los productores de arandanos, |os intercambios de correos el ectrénicos (donde también se adjuntaron proyectos de
contratos) y que incluso le entregd a representante legal de la actora material con el logo de otra de las demandadas para finalizar las
tareas de empaguetado de lafruta.  Sefial 6 que la actuacién de ambos codemandados resulté repugnante con la buena fe que debe
primar en la celebracion y cumplimiento de los contratos. Paralelamente, agregd que con su accionar quebraron la doctrinade los
actos propiosy lateoriade laapariencia.  Concluy6 que los demandados Otellay Talia se condujeron como |os duefios del
negocio de la exportacion de arandanos, que con su proceder crearon una situacién de hecho que pudo inducir alos productores a
colegir que conformaban un grupo o sociedad. Entendié que esa apariencia creada resultaba susceptible de responsabilizar aambosy
alos entes societarios que controlaban, admitiendo - en consecuencia- laaccién asu respecto. A mayor abundamiento, afiadié
gue la solucion propiciada también podia sustentarse en o dispuesto por €l articulo 54 de laley de sociedades en su anterior
redaccién.  Por € contrario, juzgd que la demanda dirigida contra Healthy Blueberry Farms S.A. debia ser desestimada. Ello asi,
por cuanto no existio relacion contractual directaentre éstay laactora.  Explicé que las innegabl es desavenencias producidas
entre las codemandadas resultaban ajenas a estalitis y propias de un proceso que deberian dilucidar entre ellas.  En consecuencia,
admiti6 la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por la codemandada, con costas a cargo de laactora. 1. Contradicho
pronunciamiento se alzaron la accionante (fs. 1320) y los codemandados Héctor Hugo Talia (fs. 1326), Berry Group S.A., Frutos de
laMesopotamia (fs. 1328) y Hugo Daniel Odella (fs. 1330).  Dofia Asuncion S.A. fundd su recurso con lapieza defs.
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1346/1350vta, contestada por Healthy Blueberry Farms S.A. afs. 1381/1386. A su vez |os accionados expresaron sus agravios a
fs. 1342/1344vta (Sr. Talia), fs. 1360/1365vta (Berry Group S.A. y Frutos de la Mesopotamia S.A.), y fs. 1366/1368 (Sr. Odella),
siendo respondidos por la accionante afs. 1371/1373, fs. 1387/1388 y fs.1389/1391 y por Healthy Blueberry Farms SA. afs.
1396/1399vta.  1ll. Razones de orden metodol 6gico aconsejan comenzar por €l andlisis de l0os recursos interpuestos por los
codemandados.  Los Sres. Taini y Odella, asi como lafirma Frutos de laMesopotamia S.A., se agraviaron por el rechazo de las
excepciones de falta de legitimacion pasiva opuestas.  Por su lado, Berry Group S.A. critico que se eximiera de la condena a
Healthy Blueberry Farms S.A., aquien considerd Unico responsable del fracaso de la exportacién de la cosecha propiedad de la
accionante.  1V. Ensusagravios, € Sr. Taini insistié con que su participacién durante la campafia de cosecha de arandanos del afio
2008 se limitd a ofrecer unatarea de asesoramiento técnico para asistir alos productores, sin que existiera ningun interés econémico
ni relacién comercial quelosuniera.  Analizada las pruebas rendidas en la causa alaluz del principio de la sana critica que
informael articulo 386 del CPr., adelanto que €l recurso no prosperara. Coincido con el anterior sentenciante respecto a que, del
profuso intercambio de correos electronicos y la declaracion de | os testigos propuestos, es posible concluir que la actuacién del Sr.
Hugo Talliano selimitd a de un mero asesor dtruista.  En este sentido, tal como fuera desarrollado en el pronunciamiento
recurrido, se ha demostrado que -afin de organizar |a cosecha 2008- se |levaron adel ante numerosas reuniones en las oficinas del
apelante, en donde, de acuerdo con los correos el ectronicos, se anaizarian temas relacionados con aspectos técnicos 'y también
comerciales.  Por citar un gjemplo, resulta esclarecedor €l correo electrénico enviado el dia 03/11/2008, remitido por €l defendido
alos productores donde los convocaba para debatir ideas respecto a precios, ventas, estado de la fruta, etc. (ver fs. 165 reservadaen
Secretaria).  Esimportante destacar, que precisamente fue el Sr. Talia quien organizo6 esareunion y que formaba parte del grupo
exportador. En efecto, obsérvese que €l texto del correo electrénico especificamente dice ?convocamos?, cuando, si Gnicamente
hubiera sido un mero enlace entre los vendedores y |os productores (como el apelante aduce), dicho encuentro debié ser citado por
los exportadores -que a esa atura ya hacia tiempo que contaban con el contacto de los productores- o bien aclararse en el correo
electrénico -por ggemplo- que Berry Group S.A., € Sr. Odella o Frutos de la Mesopotamia S.A. eran quienes requerian lareunion.
Paramés, y como éste reconocio, también entreg6 ala accionante cintasy etiquetas con la marca Berry Group para que pudiera
finalizar el empague (ver fs. 835) y hasta envio proyectos de contratos por correo electrénico (ver fs. 17 reservada en Secretariaen
cganro. 66958).  Ensintesis, como fuera adelantado, alaluz de las constancias de autos, no es posible reducir la participacion
gue le cupo a codemandado Talia en la comercializacién de la cosecha 2008 de arandanos a una mera tarea de asesoramiento,
cuando se encargd de concertar reuniones, remitir documentacion de la més variada indole (proyectos de contratos, informes de
cotizaciones, instructivos de empagues, entre otros), entrega de insumos parael empague, etc.  Por todo €llo, serechaza el
agravio. V. Similares consideraciones corresponde realizar respecto alas criticas vertidas por € Sr. Odellay Frutos de la
MesopotamiaS.A..  En punto a esta Ultima, més alla de la negativa que se realiz6 sobre su participacion en la camparia, juzgo
definitivo para desbaratar 1a defensa ensayada que el correo electrénico en el cual el Sr. Taliaremitio un proyecto de contrato 'y se
menciona a Frutos de la Mesopotamia S.A., fue respondido por € propio Sr. Odella (representante de ésta), sin desconocer o aclarar
cud eralaverdadera participacion de esa firma en |las operaciones comerciales que se estaban gestando con los productores (ver fs.
24 reservada en secretaria en caja Nro. 66958). Agréguese que €l proyecto de contrato referido, también fue ratificado por los
testimonios rendidos en autos (ver declaracion del Sr. Garciaafs. 1072/1075 y especialmente larespuesta alas generalesdelaley a
fs. 1072). A mayor abundamiento, obsérvese el correo electrénico remitido por el ingeniero agronomo Rodrigo Aragones
remitido el 18/10/2008 (a quien los testigos identificaron como un dependiente de los Sres. Taliay Odella - ver fs. 925y fs. 1073- 0
directamente empleado de Berry Group o Frutos de la Mesopotamia - ver fs. 1040) en €l cual, entre los distintos archivos adjuntos,
se encontraba un instructivo denominado ?informacion general para productores? y un proyecto de contrato, donde, en ambos, figura
el nombre de Frutos de la Mesopotamia (ver fs. 44/55vta., reservada en Secretariaen cgjanro. 66958).  Por su parte, en lo que
atafie al Sr. Odella personalmente, sin perjuicio del esfuerzo dial éctico desplegado al expresar sus agravios, advierto que 1os mismos
no logran conmover los argumentos desarrollados por el anterior sentenciante pararesolver en laformaen quelo hiciera.  Nose
encuentra controvertido en estainstancia que, en los numerosos correos electronicos remitidos entre los justiciables, el codemandado
alternd indistintamente la representaci 6n invocada, a veces aclarando el nombre de Berry Group S.A., en muchas otras, sin efectuar
indicacién alguna (por sblo citar algunos g emplos, ver fs. 65, fs. 132, fs. 219, fs. 235 todas reservadas en caja nro. 66958).

Alegar que ello se debid a una mera distraccion no resulta apto para modificar el temperamento adoptado en la anterior instancia;
pues, tal distraccion en términos juridicos no puede més que traducirse en culpa, en los términos del entonces vigente articulo 512
del Cadigo Civil. Maxime, teniendo en cuenta el caracter de profesional en la actividad agropecuaria que reviste el accionado, su
responsabilidad debe juzgarse con el agravante del art. 902 del Cadigo Civil, pues quien de |as operaciones de esta indole hace su
oficio y modo de vivir, no puede, sin consecuencias, alegar una distraccion parajustificar una omision en un aspecto tan relevante
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como lainvocacion correcta e inequivoca de la representacion que detenta. En esta orientacion, tiene dicho esta Salaque ?...
resultaimprocedente hacer lugar ala excepcion de falta de legitimacién pasiva, con fundamento en que €l pretensor contratd
Gnicamente con el ente societario y no con su presidente atitulo personal, si surge que el Gltimo citado incurrié en una promiscua
actuacion que mezcl6 dichatitularidad con el desempefio en interésy a nombre personal, generando de ese modo una apariencia que
debe ser privilegiada en beneficio del pretensor...? (conf. CNCom., esta Sala, in re, ?Motoroma S.A. ¢/ Vivacqua, Armando &
ordinario? del 08/04/1999).  Por ello, también serechazaran losagravios. V1. A continuacién, procederé a analizar en forma
conjuntalas quejas vertidas por la codemandada Berry Group S.A. y laactora.  En sintesis, ambos apelantes pretenden que la
condena se extienda alafirmaHealthy Blueberry Farms S.A..  Adelanto que las quejas no prosperardn.  Como indico el
anterior sentenciante, conforme fue indicado por laactoray ratificado en el proyecto de contrato acompafiado, asi como con las
declaraciones testimonial es rendidas en autos, |a fruta eraremitida a los depdsitos de Healthy Blueberry Farms S.A. por indicacion
expresade los Sres. Taliau Odella, quienes eran los que mantenian a su vez, unarelacion contractual con aquella. Ello seve
corroborado -ademas- por €l correo electrénico enviado por el Ing. Aragones el 20/11/2008, donde se le indica alos productores que
yano envien més fruta alas plantas de la codemandaday que, a partir de ese momento, debia ser remitida ?...ala planta de empague
de Ria Fruit, ubicada en lavecina ciudad de Baradero...? (ver fs. 279, reservada en Secretaria en cgjanro. 66958).  Por lo tanto, si
bien pareceriainnegable que los problemas que frustraron el éxito de la cosecha del afio 2008 habrian tenido su origen (o al menos
algun grado de causalidad) por |as desavenencias que se produjeron entre los codemandados, me refiero alo que podria denominarse
el Grupo Odella(Talia, Odella, Berry Group S.A. y Frutos de la Mesopotamia S.A.) por un lado y Healthy Blueberry Farms S.A. por
el otro (nuevamente me remito al correo electrénico citado previamente), ello es materia ajena a presente proceso donde se demanda
por € saldo de venta de lafruta produciday entregada por laactora.  Entodo caso y de asi creerlo conveniente, |as partes de ese
contrato (en el cual la accionante es un tercero) deberan promover el correspondiente proceso en donde se analicen las
responsabilidades en el marco de larelacion que los unieray eventualmente se establezca la reparacion de los perjuicios que
pudieron haberse irrogado producto de los incumplimientos que mutuamente se enrostran.  En definitiva, en lamedida que la
accionante se relaciono con lo que he denominado previamente como ?Grupo Odella?, quienes deben responder por €l saldo del
precio acordado para la fruta entregada son éstos, sin que quepa extender la condena dispuesta a Healthy Blueberry Farms S.A. por
tratarse de unaterceragenaaesarelacion.  VII. Enlamedida que fue Dofia Asuncion S.A. quien acompafié |os proyectos de
contratos y copias de correo electrénico en donde se indicaron las obligaciones que las partes asumieron en el marco de larelacion
gue lavincul 6 con las codemandadas, no puede validamente alegar su desconocimiento.  Por €llo, estimo que por aplicacién del
principio genérico de la derrota objetiva, las costas de la anterior instancia, en lo que refiere ala accién perseguida contra Healthy
Blueberry Farms S.A., deben ser soportadas por laaccionante vencida.  Finalmente, atento alaforma en que se resuelve, las
originadas por la actuacién en estainstancia, deberan ser distribuidas a cargo de los vencidos en la medida de sus respectivos
recursos (conf art. 68 CPr).  Por todo |o expuesto propongo al Acuerdo: Rechazar las apelaciones de fs. 1320, fs. 1326, fs. 1328y,
fs. 1330y, en consecuencia, confirmar la sentencia dictada a fs. 1300/1315 en todas sus partes, con costas de esta instancia a cargo
delosvencidos en lamedidade susrecursos.  Asivoto.  Por andlogas razones, laDra. Anal. Piaggi adhiere alas conclusiones
del voto que antecede. Con lo que se termind este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de Camara. Es copiafiel del original que
corre afs. 1433/40 del Libro de Acuerdos Comercial SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA Buenos Aires,
Octubre 6 de2017. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que precede, se resuelve: Rechazar |as apelaciones de fs.
1320, fs. 1326, fs. 1328 y, fs. 1330y, en consecuencia, confirmar la sentencia dictada afs. 1300/1315 en todas sus partes, con costas
de esta instancia a cargo de los vencidos en la medida de sus recursos. Registrese y notifiquese por Secretaria, en su caso, conforme
Acordadas N° 31/11y 38/13 CSIN y devuélvase. Oportunamente, cimplase con la publicacién ala Direccion de Comunicacion
Publica de la CSIN, segun lo dispuesto en el art. 4 de la Acordada N° 15/13 CSIN. ANA |. PIAGGI MATILDEE.
BALLERINI 021975E
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