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Contratos Comerciales Interpretacion Literalidad Cobro De Pesos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Contratos comerciales. Interpretacion. Literalidad. Cobro de pesos Se mantiene el fallo que hizo lugar
alademanda por cobro de pesos, pues la demandada no respetd el minimo de vigjes diarios que |e habia garantizado al actor en el
convenio oportunamente suscripto. En Buenos Aires alos 14 dias del mes de febrero de 2017, relinense | os sefiores
Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, con el autorizante,
paradictar sentenciaen la causa ?7CAROPRESE CARLOS ALBERTO contraMC CAIN ARGENTINA S.A. sobre ORDINARIO"
registro N° 12485/2011, procedente del JUZGADO N° 4 del fuero (SECRETARIA N° 7), en los cuales como consecuencia del
sorteo practicado de acuerdo con |o previsto por € art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en €l siguiente orden,
Doctores: Vassallo, Herediay Garibotto. A la cuestion propuesta, el sefior Juez de Camara, Gerardo G. Vassadlo dijo: 1. Carlos
Alberto Caroprese demand6 aMc Cain Argentina S.A. (fs. 1161/1166) reclamando ser resarcido por los dafios y perjuicios que le
gener0 cierto incumplimiento contractual.  Relaté ser transportista de sustancias alimenticias y contar con camiones equipados
con semi-remol ques térmicos con sistema de refrigeracion los cuales eran utilizados para €l traslado de los productos
industrializados por laaqui demandada.  Expuso que como derivacion de conflictos previos que lo llevaron alainstancia
prejudicial de mediacion, el 8.3.2007 acordd en ese marco con Mc Cain regularizar la situacion contractual. En ese convenio la aqui
demandada se comprometi6 con €l sefior Caroprese a mantener el vinculo concretando transportes con una frecuencia de dos atres
vigiesdiarios.  Fue acordado ademés que tal convenio tendria un plazo de vigencia de doce meses, € que se prorrogaria
autométicamente bien que por periodos mensuales.  Denuncié que su contrariaincumplié con su compromiso a otorgarle menos
de 75 vigjes mensual es pactados, conducta que mantuvo desde el inicio de vigencia del acuerdo hasta febrero de 2010, fechaen la
gue seinterrumpié larelacion.  Sefial 6 que dicho incumplimiento e provocd importantes dafios materiales ya que debi 6 afrontar
muUltiples y variadas erogaciones para mantener sus vehiculos en condiciones, sueldos a choferesy demas gastos.  Estimd como
entidad del dafio, tanto en concepto de lucro cesante como de dafio emergente, un importe equivalente al 25% de lo que dehid
facturar por cada vigje, quantum gque importabala ganancia que su empresa obtenia por cadatraslado.  Contal pardmetro y luego
de calcular los vigjes incumplidos (rest6 los realizados alos 75 mensual es prometidos), fijé su pretension en lasumade $
649.363,82. Il. Mc Cain Argentina S.A. se presentd en fs. 1518/1527, negé los hechosy contesto demanda.  De modo previo, y
en lostérminos de los arts. 346 y 347 del codigo procesal opuso excepciodn de defecto legal, pues sostuvo que lo reclamado en la
demandacareciadeclaridad.  Dicha defensa fue rechazada por el sefior Juez a quo con costas (fs. 1538), aspecto este Gltimo que
motivo la apelacidn de la demandada con este Unico agravio (fs. 1547). Por tal razén el recurso fue concedido con efecto diferido (fs.
1548).  Sin embargo, llegado el expediente a esta Cdmara, Mc Cain Argentina S.A. no fundd el recurso como lo requiere €l
articulo 260 inciso 1 del codigo derito, lo cual justificaratenerlo por desierto. Al pronunciarse sobre la sustanciadel pleito, Mc
Cain Argentina S.A. reconocio la autenticidad y contenido del convenio de mediacion acompafiado por €l actor, pero difirié en la
interpretacion que el accionante hizo del mismo.  En esta materia entendi6 que su obligacion era derivar a actor dos vigjes
diarios, los que debian realizarse solo los dias |aborables a no especificarse otra cosa en el acuerdo. Reconocio, de todos modos, que
solo ocasionalmente se concretaron traslados los dias sdbados y con menos frecuencialos dias domingo.  Calcul ¢ entonces que €l
convenio le obligaba a conceder al demandante cincuenta viajes mensuales. Pero también discrept con el actor en punto al plazo de
vigenciadetal compromiso.  Entendi6 que ella sélo se extendid por un afio, término fijado parael convenio. Y si bien admitio que
el mismo contemplé una clausula de prérroga automética, esta prolongacion no importaba la de aquella obligacion. Pruebade ello es
gue en los cuatro afios que duré el vinculo jamas recibi6 ningln reclamo por parte del accionante.  Expuso atodo evento que por
el afo en que durd el convenio (marzo de 2007 amarzo de 2008), el minimo de viajes ali dispuestos (2 por dia) y la cantidad de dias
laborables mensuales (25 dias) le debi6 haber otorgado al actor 600 viajes, reconociendo haberle concedido solo 409.
Consecuentemente, conforme el 25% del monto facturado promedio por vigje ($ 1.088), seglin pauta utilizada en la demanda, su
deuda no podia ser superior a$51.952.  I1I. Lasentencia de primerainstancia (fs. 1972/1981) hizo lugar parcialmente ala
demanday conden6 aMc Cain Argentina S.A. apagar a Carlos Alberto Caroprese la suma de $ 36.868,95 con més los intereses y
distribuyd las costas en un 90% a cargo de la parte actoray en 10% alademandada.  Paraasi decidir, el Juez a quo ponderé que el
actor no probd que la demandada fuera su Unico cliente ni que se hubiera comprometido a encomendarle 75 viajes mensuales; que
hubiese realizado de 2 a 3 vigjes todos | os sabados, domingos y feriados; que hubiese tenido a su personal y camiones a disposicion
exclusiva de la demandada; que su margen de ganancia fueradel 25% del monto facturado; y que debi6 afrontar de su propio
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patrimonio los gastos de mantenimiento de laempresa. A su vez la sentencia entendi6 que el plazo de vigencia del compromiso
asumido por Mc. Cain fue de doce meses, por |o cual debian ser cotejados, solo en ese periodo, los viajes realizados con los
prometidos.  Con apoyo en lapericia contable, y el parametro temporal indicado, concluyd que la demandada incumplio con el
acuerdo en 189 vigjes de los 600 que debi6 otorgar al actor entre €l 6.3.207 y el 6.3.2008, y que €l valor de cadauno de elloserade $
975,37 masIVA.  Meritd que no se produjo prueba respecto al porcentaje de ganancia sobre el monto facturado, por lo que
decidi6 tomar el promedio del propuesto por ambas partes (15% y 25%), con lo cua determind la rentabilidad por vigje del orden
del 20% de su precio total.  Asi fijo el quantum de lacondenaen $ 36.868,95.  Solo el actor apel6 el fallo (fs. 1982), quién
expreso agravios en fs. 1991/1996, |os cual es fueron contestados por la contrariaen fs. 1998/2001.  El sefior Caroprese impugné
la sentencia en cuanto: (a) omiti6 expedirse sobre el periodo posterior al 6.3.2008, afirmando que la prérroga mensual del contrato
implicaba el mantenimiento de todas | as clausulas alli insertas; (b) debi6 tomar el promedio entre el maximo y minimo de vigjes
mensual es establecido en el contrato (75 viajes) incluyendo los dias inhabiles o fin de semana conforme la prueba documental
(facturasy remitos) y lapericial contable; y (c) errd ladistribucién de costas dado que a su parte le asistio larazén y el derecho de
demandar. V. A fin de determinar los alcances de la controversia hoy vigente, debo precisar que no existe debate en la veracidad
del convenio aqui ventilado, ni en que las partes mantuvieron unarelacion comercia de transporte en el periodo indicado por el
actor.  Tampoco ha sido discutido, en tanto no formo parte del catédlogo de agravios, el valor de cadavige ($ 975,37 mas IVA) ni
€l porcentaje de ganancia que derivaria de cada flete cumplido (20%).  Entiendo por ello que la cuestion puesta hoy a
consideracion de la Sala se reduce a definir: (a) la cantidad de vigjes que Mc Cain Argentina S.A. debio otorgar al actor por dia
segun los términos del convenio de mediacion; (b) si tal acuerdo comprendia también los dias inhabilesy feriados; y (c) si dicho
compromiso asumido por la aqui demandada, se extendiamés alla del afio de suscripcion del contrato.  También correspondera
analizar, una vez superados los agravios anteriores, lo decidido respecto de las costas del proceso.  Analizaré cada punto por
separado.  (a) Viajespor diaz Al demandar el actor postul6 que del convenio de mediacién derivabala obligacion de Mc Cain
Argentina S.A. de otorgarle 75 vigjes mensuales. Tal guarismo era el resultante de promediar o convenido (2 o 3 vigjes diarios; 2,5),
y multiplicarlo por los 30 dias de un mes (fs. 1163).  En su descargo |a demandada sostuvo que para cumplir con el acuerdo su
parte solo debia ofrecerle 50 viajes mensuales, es decir, 2 viagjes diarios sobre una base de 25 dias por mes, por cuanto sostuvo que el
actor ocasionalmente realizaba vigjes |os s@bados y muy excepcionalmente los domingos (fs. 1521). A efectos de interpretar los
alcances del compromiso cabe indagar en sus términos como reglainicial deinterpretacién.  En lo que aqui interesa, el convenio
estableci6 especificamente en su clausula primera que ?Mc Cain se obliga arequerir a Caroprese el servicio de transporte de
mercaderias en los términos del articulo 162, siguientesy concordantes del Cédigo de Comercio, en una cantidad de vigjes que
oscilara entre dos atres viges por dia, durante lavigenciadel presente acuerdo?.  Como ya adelanté, la primera fuente de
interpretacion contractual eslaliteral, o seael que resultadel sentido usual que se le otorgue a las palabras que forman el texto del
contrato. Ello es asi porque, como lo ha sefialado |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion, cuando los términos o expresiones
empleados en un contrato son clarosy terminantes, sdlo cabe limitarse a su aplicacion, sin que resulte necesaria una labor
hermenéutica adicional (CSIN, 27.12.1996, 7K erestegian de Mamprelian, Marietta c/ Kerestegian, Nazaret § escrituracion?, Fallos
319:3395; id. 19.8.1999, ?Francisco Sguera S.A. ¢/ Estado Nacional - Direccién Nacional de Transportes Maritimosy Fluviales s/
cumplimiento de contrato?, Fallos 322:1546; id. 6.3.2001, ?Punte, Roberto Antonio ¢/ Neuquén, Provinciadel s/ cumplimiento de
contrato?, Fallos 324:606). Esquesi las partestienen €l poder de hacer nacer mediante las palabras los efectos juridicos que a
ellas corresponden, porque el fin econémico que se desprende de las palabras es precisamente el que el derecho ampara, €l contenido
de todo negocio juridico, laobligacién de efectuar una prestacion determinada, necesariamente tendra que depender del significado
gramatical de las palabras empleadas (conf. Danz, E., Lainterpretacion de los negocios juridicos, Libreria General de Victoriano
Suarez, Madrid, 1926, p. 154). De tal suerte, cuando las cldusulas son claras, expresas, inequivocas, deben entenderse que traducen
lavoluntad de las partes, y |0s jueces no pueden, en principio, rechazar su aplicacion (conf. Mosset Iturraspe, J., Teoria General del
Contrato, Santa Fe, 1970, p. 325; esta Sala, 28.5.2010, ?SPFy Asociados S.A. ¢/ Banco Supervielle Société Générale SA. &
ordinario?; id., 27.3.2012, ?L.C Accién Producciones S.A. ¢/ Arte Radiotelevisivo Argentino S.A. -ARTEAR- sordinario?, LL
2012-B 587, citaonline: AR/JUR/5084/2012; DJ5.9.2012, 18 con notade Félix A. Trigo Represas).  En otras palabras,
corresponde aplicar lisay [lanamente | as previsiones contractual es cuando éstas son clarasy precisas, es decir, no existiendo
ambigiiedad en los términos empleados, sin efectuar unalabor hermenéutica adicional ni recurrir a otros pautas interpretativas, por
aplicacion del principio de buenafe contractual (CSIN, LL 2001-D-301) (Mller, Enrique C., Interpretacion Literal y Contextual,
RDPC, 2006-3, p. 44 y 45; en e mismo sentido, Zavala Rodriguez C. J., Cédigo de Comercio y leyes complementarias -comentados
y concordados-, t. |, Buenos Aires, 1964, pag. 252; Malagarriga C., Tratado Elemental de Derecho Comercidl, t. Il primera parte,
Buenos Aires, 1951, pég. 5; SegovialL., Codigo de Comercio, t. |, Buenos Aires, 1892, pagina 258, nota 795; Rouillon A, Codigo de

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contratos-comerciales-interpretacion-literalidad-cobro-de-pesos/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 7 7:01:08 2026 / +0000 GMT

Comercio, Comentado y Anotado, t. |, pag. 455) (voto del Dr. Heredia en esta Sala, 4.8.2011, ?Galerias Pacifico S.A. ¢/ Village
CinemaS.A. ¢ Ordinario?, ED 30.5.2012-3; LL, citaonline: AR/JUR/54217/2011).  Con tales premisas, es claro que el rango
propuesto por |os contratantes parte de un minimo de 2 vigjes por diaque Mc Cain Argentina S.A. debia otorgar a Sr. Caroprese. Y
si bien se prevé alguna ?oscilacion?, ello sdlo refleja solo una eventualidad, la cual tampoco es definida para determinar con que
certeza ellapuede producirse. Lo real y concreto es que la obligacion de Mc Cain Argentina S.A. tenia un piso de 2 vigjes diarios,
y ami juicio, tal es el guarismo que brinda certidumbre aeste extremo.  Estaconclusion se ve ratificadaal remitirse alo dispuesto
en lacldusula cuarta del convenio donde qued6 establecido que ?Las partes acuerdan que el plazo de duracion del presente acuerdo,
durante el cual Mc Cain deberé garantizar la contratacién minima establecida en lacldusula 1...? (el subrayado no es original).
Estipul acién que reafirma que la obligaci6n de la demandada debia considerarse cumplida con la provision de dos vigjes diarios.
Cabe recordar aqui que el contrato debe ser considerado como un todo congruente por lo que sus clausulas deben interpretarse las
unas por medio de las otras (Stiglitz, Rubén S., Contratos Civilesy Comerciales, parte generd, t. |, Buenos Aires, 2010, pag. 527)
conforme directivas enunciadas en € art. 218 inc. 2° del Codigo de Comercio, vigente al tiempo de los hechos (hoy 1064 CCy C).
Esto significa que cada clausula, arrancada del conjunto y tomada en si misma, puede adquirir un significado inexacto y que
solamente de |a correlacion arménica de cada una con las otras y de laluz que proyectan reciprocamente, surge el significado
efectivo de cada unay de todas, tomadas en €l conjunto (Messineo, Francesco, Doctrina General del Contrato, t. |1, Buenos Aires,
1952, pag. 107). Y ta conjuncién de normas convencionales permite ratificar que tal fue laintencion de las partes al concertar
estaobligacion.  Laconcepcion literal de una clausula del contrato basta Uinicamente cuando el significado a que se arriba
mediante lalecturay la sujecion alaacepcion del diccionario no desvirtlia el sentido que los otorgantes del acto han plasmado en €l
todo, cuya armonizacién es inexcusable al tiempo de verificar lo que con cuidado y prevision ellos han entendido estipular. La
directivageneral del art. 1198 del Codigo Civil, debe ser contemplada con las reglas mas practicas y detalladas que trae €l art. 218
del Codigo Mercantil (CNCom. SalaB, 5.11.1992, ?Rivero, César ¢/ Sircovich, Jorge s/ cumplimiento de contrato?).  Dedli que,
en sentido contrario alo postulado por el recurrente, comparto el argumento de la demandada en cuanto aque a su parte solo le
bastaba otorgar dicho nimero minimo de viajes para cumplir con laobligacién ali asumida.  Cabré entonces concluir que la
obligacién de la demandada era cumplida con s6lo conceder dos viajes diarios; guarismo que sera aplicado alas cuentas que sean
ordenadas, bien que unavez conocidos los demas agravios.  (b) Diasinhabilesy feriados.  Ni en el escrito deinicio, ni en €l
convenio quedé claramente establecido si 1os vigjes diarios? comprendian solo dias laborables o también feriados e inhabiles.  El
actor pareci6 abarcar todo pues calcul 6 el promedio de viges (2.5) sobre los 30 dias del mes. Empero no dio explicacién alguna que
justificaratal opcién cuando, en principio, la actividad fabril esinterrumpida, cuanto menos, los dias domingo y ciertos feriados
nacionales.  El demandado reconoci6 la ambigiiedad de laredaccién del contrato en este punto, pero sostuvo ?que se trataba de
dias laborales? y que ?solo ocasionalmente, €l actor realizaba viges |os sabados y muy excepcionalmente |os dias domingos?,
proponiendo computar 25 dias por mes (fs. 1521).  Tiene dicho autorizada doctrina que a interpretar |as palabras de un contrato,
corresponde hacerlo alaluz de lo que es verosimil parael uso general, aunque los contratantes, en el interior de sus voluntades
individuales, hayan creido obligarse de otro modo (CNCom. SalaB, 1.11.1992, "Rivero, César N. ¢/ Sircovich, Jorge &/
cumplimiento de contrato").  Ahorabien, conforme la arménica interpretacion de los articulos 1198 del Codigo Civil y 218 del
Cadigo de Comercio, alas relaciones contractual es deben aplicarse 1os usos sociales, las reglas de la experienciay el sentido critico,
analizando integramente el contexto negocial, €l fin econémico perseguido al contratar y laintencion comin de las partes (cfr. Danz,
Lainterpretacion de los negocios juridicos, Madrid, 1926, p. 44 y ss.; Lopez de Zavalia, Fernando J., Teoria de los Contratos, parte
general, t. I, p. 279y ss; Cifuentes, Santos, Negocio Juridico, Buenos Aires, 1986, pag. 252; CSIN, 19.9.1995, "Intertelefilms S.A.
¢/ Provincia de Chubut -Secretaria de Gobierno - LU 90 TV Cana & de Rawson- & ordinario”; CNCom. SalaA, 8.2.1990,
"Equipamientos Profesionales Damonte S.A. ¢/ Autolatina Argentina S.A. §/ cobro de pesos’; id. SalaD, 26.8.1988, "Marvag
ConstructoraS.R.L. ¢/ Asorte SA.").  En este contexto interpretativo tiene especial relevancialos hechosy actos de los
contratantes durante lavigenciadel convenio y la conducta asumida antes, durante y después de la formacion del mismo segin las
constancias de autos (art. 218, inc. 4 Cédigo de Comercio; articulo 1065 b Cédigo Civil y Comercial de la Nacion; CNCom. Sala B,
26.10.1998, "Gréfica Editora Primor ¢/ Gibelli M."; id. 14.3.1990, "Goldzer, Jorge Mario ¢/ DelaTorre S.A."; id. 20.9.1991,
"Comelec SA. ¢/ Maderasy Vivienda Lago Fagnano S.R.L."; id. 22.12.1991, "Pérez, Alberto y otro ¢/ Cargill SA.C.I."; id.
4.3.1998, "Caropresse Carlos Alberto ¢/ Transportes Andreani S.A.") (CNCom. SalaF, 30.5.2012, ?Garcia Gerardo Fabio ¢/ Nuevo
TrendelaCostaS.A. ¢ ordinario?).  El perito contador informé que solo al inicio de larelacion contractual €l actor efectud
algunos vigjes durante los dias inhabiles; especificamente: 9 en marzo, 9 en abril, 7 en mayo, 3 enjunioy 5 enjulio (fs. 1902 punto
3), observando que no pudo expedirse sobre los meses siguientes por cuanto no le fue proporcionada la informacion requerida para
dictaminar (fs. 1904 item 5, punto 4, sostenido en fs. 1917 punto 2).  Frente a ello debid compul sarse |a documentacién agregada
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por €l accionante al demandar. Pudo constatarse que la mayoria de los remitos confeccionados |l os dias domingo se diligenciaron la
jornada habil siguiente (fs. 22, 37, 38, 39, 57, 68, 69, 77, 111, 138, 183, 282, 290, 301, 355, 380, 381).  Sin embargo, existen otros
gue prueban que la mercaderia fue entregada el mismo domingo (vgr. fs. 31, 32, 40, 76, 95, 213, 229, 335) y algunos més
especificamente en dias feriados (vgr. fs. 40, 47, 48, 49, 60, 61, 331, 365, 266).  Estainstrumentacion reflejala valorable conducta
asumida por las partes en etapa de ejecucion del contrato la cual, como sefial €, resulta decisiva ala hora de interpretarlo pues se trata
de actos propios, reveladores de su real intencidn, a veces més el ocuentes que las propias palabras (Rouillon, Adolfo N.A., Codigo
de Comercio Comentado y Anotado, Buenos Aires, 2005, pag. 452 y ss., citado por CNCom. Sala F, 3.6.2014, ?Distribuidora
Belgrano Norte S.R.L. ¢/ Cesce Argentina S.A. Seguros de Crédito y Garantia s/ ordinario?; en similar sentido, CNCom. Sala A,
21.11.2006, ?Rotheberg Oscar ¢/ Porto Sergio & ordinario?).  Resulta entonces evidente que los dias inhabiles y feriados no se
encontraban excluidos del convenio pues fueron comprobados diversos vigjes en estos dias, amén que la demandada no justificé los
mismos en alguin hecho excepcional o en el marco de otro contrato.  Conforme lo expuesto, entiendo adecuado computar 30 dias
Gtiles por mes alos fines de establecer |a cantidad de viajes mensuales convenidos, lo cual importa admitir parcialmente la queja.

(c) Prérrogadel contrato:  Resta por establecer si el compromiso asumido por Mc Cain Argentina S.A. de otorgar entre2y 3
vigjes diarios se extendiamés alla del afio de vigenciadel convenio conforme la prérroga automatica pactada.  Fue establecido en
laclausula cuartadel contrato que ?Las partes acuerdan que el plazo de duracion del presente acuerdo, durante el cual Mc Cain
debera garantizar la contratacion minima establecida en la clausula 1, sera de 12 (doce) meses contados a partir de la celebracion del
presente acuerdo. Vencido dicho plazo, este acuerdo se prorrogara automaticamente por periodos mensuales.?  En los contratos de
larga duracion, como en el caso, €l tiempo es esencial para el cumplimiento, donde €l interés del acreedor no es satisfecho sino a
través de una prestacion continua o reiterada en el tiempo. Este tipo de contratos, son aquellos en que €l dilatarse del cumplimiento
por cierta duracion es condicion para que €l contrato produzca los efectos queridos por las partes 'y satisfaga la necesidad que las
indujo a contratar (Lorenzetti, Ricardo Luis, Tratado de los Contratos, parte general, Santa Fe, 2004, p4g. 728y ss.).  Como fue
transcripto més arriba, el propio convenio establecioé una prorroga mensual del vinculo, lo cua permitié que larelacion comercial
entre | as partes se extendiera por algo mas de dos afios unavez vencido €l plazo inicial.  Esclaro que esta prorroga favorecié a
ambos contratantes pues de otro modo hubieran aplicado su facultad derescindirla. Y tal prolongacion, en tanto no previé
modificacién alguna o modalidad diferente, import6 la reproduccién, durante tal plazo, del contenido contractual correspondiente al
negocio prorrogado (Stiglitz, Rubén S., Contratos Civilesy Comerciales, parte general, t. |, Buenos Aires, 2010, pag. 466).
Consecuentemente, y afalta de clausula que estipule lo contrario, el contrato prorrogado extiende su duracién en el tiempo y por
consiguiente, sus pautas, debiendo las partes someterse a mismo contenido contractual que disciplinaba el negocio. Sostener |o
contrario implica otorgar un alcance diverso al usual vocablo ?prérroga?, que seguin la Real Academia Espafiola significa ?continuar,
dilatar, extender una cosa por tiempo determinado? (Diccionario de la Lengua Espariola, Madrid, 1936, pag. 1038).  Tal ?cosa? (el
contrato) quedd automaticamente extendido en las mismas condiciones en que se encontraba durante el periodo inicial.  Ahonda
esta conclusion la conducta de la demandada exteriorizada en |a carta documento remitida el 24.9.2009 (fs. 1157) donde
implicitamente reconoce lavigenciadel convenio a hacer uso de lafacultad rescisoria prevista en la clausula cuarta del mismo.
Esilégico e incongruente que uno de los contratantes intente hacer un uso fraccionado del convenio, cuando € mismo es Unico'y,
como ya se dijo, debe ser interpretado como un conjunto armonico de clausulas redactadas ordenadas en pos de una finalidad precisa
y uniforme.  En tales condiciones, la duracion del contrato celebrado por las partes abarcd desde la suscripcion del instrumento
(6.3.2007) hasta la fecha en que la demandadaresolvié e convenio (31.12.2009) segiin misiva antes sefidada (fs. 1157).  Descarto
asi €l periodo eneroy febrero de 2010 en €l cual, segun €l dictamen del perito contador, €l actor realizé 11 vigjes parala demandada,
pues, como dije, lavoluntad de disolver larelacién comercial ya habia sido exteriorizada por Mc Cain Argentina S.A. y aceptada por
el Sr. Caroprese (contestacion de carta documento de fs. 1160). Y concluido € vinculo, conforme sus propias estipulaciones, no
es posible aplicarlo exigiendo un ?piso? de vigjes que ya no tenian apoyo convencional.  Propondré también aqui acoger €l

agravio delaparteactora.  (d) Quantum del resarcimiento: L as pautas que propongo acoger, permiten establecer el contenido
econdmico delacondena.  Asi, sobre la base de 2 vigjes diarios cal culados en 30 dias por mes multiplicado por los 32 mesesy 24
dias que estuvo vigente el contrato, la demandada le debi6 haber otorgado 1968 vigjes.  Seglin informé el perito contador, €l actor
realizé 670 vigjes durante el periodo sefidlado (fs. 1899). Siguese de ello que la accionadaincumplié en 1298 vigjes.  Ponderando
entonces el incuestionable valor de cadavigje ($ 975,37 més 1VA) y el tampoco impugnado porcentaje de ganancia que dejo de
percibir el actor (20%), el monto de condena debera ser elevado a$ 306.379,30.  Entiendo que dicha suma devengaré |os intereses
establecidos por el Juez a quo en la sentencia toda vez que se compadece con la utilizada habitualmente por el fueroy esta Sala, y
ademés por no haber merecido reproche alguno por parte del recurrente.  El dies aquo de los vigjes correspondientes al periodo
inicial del contrato quedarafijado conforme |o hizo la sentencia en estudio, pues tal aspecto no merecio reproche.  Sin embargo en
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tanto propondré adicionar a este primer guarismo los viajes correspondientes al periodo prorrogado, cabe fijar lafechadeinicio de
los réditos que le correspondan. Y asi fijaré el diafinal de cada mes (desde el 30.3.2008) para el monto que resulte del total de los
vigjes incumplidos durante ese periodo mensual; aplicando igual regla paralos meses subsiguientes hasta el 31.12.2009.  (e)
Costas:  Sin mayores precisionesy con sustento en el art. 71 del codigo procesal y €l progreso parcia de lademanda, la sentencia
recurrida distribuyd las costas en un 90% a cargo de la actoray un 10% ala demandada (1980vta)).  Sin embargo, €l incremento
de la condena que propondra este voto, justificamodificar o decidido respecto de los costos procesales.  Como ocurreen la
mayoria de |os sistemas procesales y |0 sostiene la doctrina clasica, laimposicion de costas se fundaen el criterio objetivo del
vencimiento (conf. Chiovenda, G., Principios de derecho procesal civil, t. 11, pag. 404, Madrid, 1925; Alsina, H., Tratado tedrico
préctico de derecho procesal civil y comercial, t. I, Buenos Aires, 1942, pag. 472,). Este criterio ha sido adoptado también, como
principio, en laley procesal vigente (art. 68, Cédigo Procesal; Palacio, L. - Alvarado Velloso, A., Codigo Procesal Civil y Comercial
delaNacion, anotado y explicado jurisprudencia y bibliogréficamente, Santa Fe, 1989, t. |11, pag. 85), lo que implica que el peso de
las costas debe ser soportado por quien provoco una actividad jurisdiccional sin razén suficiente (conf. Fassi, S., Cédigo Procesal
Civil y Comercial de laNacién, comentado, anotado y concordado, t. |, Buenos Aires, 1978, pag. 266, n. 623).  Sin embargo,
también es cierto que en determinados supuestos se prevé que |os gastos causidicos sean soportados en el orden causado cuando hay
vencimientos parciales y mutuos, donde la derrota reciproca resulta equival ente desde el punto de vista de lo pecuniario (conf.
Palacio, L.y Alvarado Velloso, A., Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, explicado y anotado jurisprudencial y
bibliogréficamente, Santa Fe, 1989, t. I11, p. 167).  Enlaespecie, e actor demando por $ 649.363,82 prosperando finalmente el
reclamo por $ 306.379,30, si mi criterio es compartido.  Asi, entiendo que cabe aplicar en €l caso lo dispuesto por €l articulo 71
del codigo derito pero, en el caso, distribuyendo las costas de primerainstanciaen el orden causado por mediar vencimientos
parcialesy mutuos. V. Por todo lo expuesto, si mi criterio fuera compartido, propongo al Acuerdo que estamos celebrando: a)
declarar desierto el recurso concedido con efecto diferido en fs. 1548; y b) admitir parcialmente el recurso en estudio con el efecto
de modificar €l fallo en crisis elevando el monto de condena a $ 306.379,30, aplicando los intereses del modo y conforme latasa
indicadaen el punto IV; d) y distribuir las costas de primerainstancia en el orden causado.  En cuanto alas generadas en esta
instancia propicio que sean impuestas a la demandada por resultar sustancialmente vencida (articulo 68 cédigo procesal).  Asi
voto.  Los sefiores Jueces de Camara, Dr. Herediay Dr. Garibotto adhieren al voto que antecede. V1. Concluida la deliberacion,
los sefiores Jueces de Camara acuerdan: (@) declarar desierto el recurso concedido con efecto diferido en fs. 1548.  (b) admitir
parcialmente el recurso en estudio con el efecto de modificar el fallo en crisis elevando el monto de condenaa $ 306.379,30,
aplicando los intereses del modo y conforme latasaindicadaen el punto1V.  (d) Distribuir las costas de primerainstanciaen €l
orden causado.  (€) Imponer las costas de estainstancia ala demandada por resultar sustancialmente vencida.  (d) Cimplase con
la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacién (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y 24/13).

Notifiquese y unavez vencido €l plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase la causa al Juzgado de origen. Gerardo
G.Vassdlo JuanR. Garibotto  Pablo D. Heredia  Julio Federico Passaron  Secretario de Camara
014068E
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