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Contratos Comerciales S_elguro Automotor Incumplimiento De La Aseguradora
Liberacion Del Automovil Club Argentino

JURISPRUDENCIA Contratos comerciaes. Seguro automotor. Incumplimiento de la
aseguradora. Liberacion del Automavil Club Argentino Serevoca el fallo en cuanto acogi6 |la demanda deducida contra el
Automovil Club Argentino, pues més alla de laintervencién que le cupo en la concertacion del seguroy, eventualmente, en la
gjecucion contractual, en tanto ?esti pulante? no asume obligacién personal aguna respecto del pago de laindemnizacién, por lo cual
no resulta admisible la pretension de responsabilizarlo en la esfera contractual . En Buenos Aires, alos 15 dias de agosto
de 2017, se relinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia dela
Capital Federal, con €l autorizante, para dictar sentenciaen lacausa ?MATTEUCCI DAMIAN CARLOS ¢/ CAJA DE SEGUROS
SA.Y OTRO ¢ ORDINARIO?, registro n° 28252/2014, procedente del Juzgado N° 10 del fuero (SecretariaN° 20), en los cuaes
como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con |o previsto por €l art. 268 del Cadigo Procesal, resultd que debian votar en
el siguiente orden, Doctores: Garibotto, Heredia, Vassallo. Estudiados | os autos, la Camara plantea la siguiente cuestion a
resolver: ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 261/269?  El Sefior Juez de Camara, doctor Juan Roberto
Garibotto dijo: I. Lalitisy la sentencia de primerainstancia. Loshechosy el derecho en que |as partes sustentaron sus
posturas aparecen suficientemente relacionados en la sentenciaen revision.  Alcanza con mencionar brevemente lo siguiente.

i. El actor inicié demanda contra Caja de Seguros S.A. y Automavil Club Argentino (A.C.A.) por incumplimiento de contrato y el
pago de los dafios sufridos por la destruccion total de su vehiculo pick up Ford F 100, doble cabina, dominio ..., araiz de un
accidente de transito ocurrido el 14.9.13.  Dijo que la aseguradora no se pronuncié en forma oportuna sobre €l siniestro, por o que
guedd configurada la aceptaci on técita por destruccion total del automotor; y agreg6 que luego de acudir en reiteradas ocasiones a
las oficinas de las demandadas y transcurridos varios meses autorizaron la cobertura aungque, nunca cumplieron con el pago.  En
consecuencia, demandd ser indemnizado del dafio emergente, del derivado de la privacion de uso del vehiculo, de los gastos de
traslado y del demérito moral, y pidié se sancione alas demandadas por dafio punitivo. ii. El Automdvil Club Argentino resistié
la pretension, opuso excepciodn de falta de legitimacion pasivay pidid que se rechace su citacién en garantia, dado que su actividad
es distinta ala de una aseguradoray, por ende, ajenaal vinculo asegurativo aunado entre €l actor y la compafiia de seguros
codemandada.  iii. De su lado, Caja de Seguros S.A. impugno laliquidacion efectuada por € demandante en el escrito deinicio
por considerar que la cuantificacion de los dafios fue exagerada e infundada. No obstante, reconocié substancialmente los dichos
del actor, practico liquidacion y deposito en pago un total de $ 273.591, sumaalaque, dijo, debe descontarse el pago de patentes
que efectud sobre el vehiculo siniestrado por $ 1.317. Indicé que el ... % de aquel monto ($ 68.397,75 ) contempla el pago de
honorarios de los profesionales intervinientes y adjudicd |o restante ($ 203.876,25) en pago al actor Matteucci.  Adujo que si bien
en un principio rechazo el siniestro por no haberse producido la destruccion total del automotor, luego, con el aporte de mayor
documentacion revirtid su pronunciamiento y autorizé el pago. No obstante, alegd que para hacer efectivalaindemnizacion el actor
debia previamente pagar la deuda por patentes, lo que no hizo 'y que, pese a€llo, faculté al liquidador para que abone tal importe, lo
que demostrariasu buenafe.  iv. El primer sentenciante hizo lugar parcialmente ala demanday condend a Caja de Seguros S.A.
y aAutomovil Club Argentino a pagar en forma solidariala suma de $ 208.158 més intereses desde el 16.10.13 -fechaen lacual la
aseguradora debio pronunciarse sobre €l siniestro- en concepto de dafio material. Ademas, los condend a sufragar $ 25.560 mas
intereses calculados desde la fecha recién indicada por gastos de traslados, y $ 20.000 por dafio moral, monto que slo devengara
intereses en caso de incumplimiento y desde esa eventual fecha. Impuso las costas derivadas del litigio a cargo de los demandados.
Paraasi decidir, el juez a quo principi6 por sefidar que la carta documento que invoco Caja de Seguros S.A. para rechazar €l
siniestro por falta de destruccién total no llegd a conocimiento del actor y, por ende, asimil6 la cuestion ala aceptacion tacita por
falta de pronunciamiento oportuno. Consecuentemente, |e atribuyé responsabilidad por incumplimiento del contrato de seguro.
Consider6 acreditado el pago de patentes por la aseguradoraen lasumade $ 1.317 'y, por ello descontd ese monto de la suma
correspondiente a dafio emergente. Por otro lado, rechaz6 la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por el Automovil
Club Argentino y lo responsabilizé en forma solidaria. Indicd que su actividad quedo incluidaen el régimen del art. 40 delaley
24.240; que se tratd de un vinculo contractual indirecto; que através de su intermediacion posibilité el negocio juridico aunado entre
el actor y laaseguradora; y agregé que a promover el servicio prestado por la Caja de Seguros S.A. poniendo su marca, generd la
confianzay adhesién del consumidor frente al producto ofrecido por aquélla, 1o que la hace también responsable ante una eventual
ingecucion contractual.  Agregd que el fendmeno de las redes contractuales y |os efectos de la conexidad fueron contemplados
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en lanueva normativadel Codigo Civil y Comercial, y que tales directivas coinciden con la solidaridad decididaen el caso.  Con
respecto alos rubros resarcitorios, €l primer sentenciante sefial 6 que el dafio emergente se encuentra conformado por la suma en que
fue asegurado €l rodado, de $ 199.500 con mas 5% de ajuste (de $ 9.975) seglin lo informado en via pericial, todo lo cual monta $
209.475 de los que mandé descontar |o que la aseguradora pagd por patentes insolutas ($ 1.317). Destact que el actor diferencié
la pretension de privacion de uso -que cuantificé en $ 50.000- de los gastos de traslado -que fijé en $ 25.390- por considerar que €l
primero merece resarcimiento por su sola ocurrencia. No obstante, el magistrado solo hall6 procedencia alos gastos que fueron
efectivamente acreditados y, por ende, fijo laindemnizacion en $ 25.560, conforme surge de las facturas por la utilizacion de
remises.  Finalmente, admiti6 el reclamo por dafio moral, que cuantificé en $ 20.000 y desestimo el rubro en concepto de dafio
punitivo.  Entalestérminoslasentenciafue pronunciada.  v. Conviene sefidar, también, que si bien el sefior juez a quo difirid
laregulacién de honorarios hasta que se encontrarafirme el veredicto, en virtud del acuerdo de pago anudado entre el actor y la
codemandada Caja de Seguros S.A. denunciado ante esta Alzaday remitido el expediente ala anterior instancia paralas diligencias
pertinentes, regul 6 los emolumentos correspondientes a los profesional es que actuaron en €l litigio. Il. Losrecursos.  Ambas
codemandadas se alzaron contra el veredicto y lo apelaron: la Caja de Seguros S.A. en fs. 273; el Automdvil Club Argentino en fs.
271 La primera expreso los agravios de fs. 309/314 que fueron respondidos por €l actor en fs. 316/320; no obstante ello €
recurso fue desistido en fs. 327 en virtud del acuerdo de pago celebrado con el accionante. El Automovil Club Argentino, que
mantuvo el recurso por no haber formado parte de aquel convenio, presentd el memorial de agravios de fs. 299/307, y esa
articulacion fue contestada por €l demandante en fs. 316/320. Dos son los agravios que el Club codemandado expreso. 1. Se
quejo de que €l juez aquo hubiere interpretado que su parte contribuy6 en la cadena de comercializacion y que con su
intermediacion posibilito la concrecion del objeto comercial entre el actor y Caja de Seguros S.A., adujo desempefiarse como
mandatario de esta Ultimay explico que, por €llo, los actos que realizalo son por cuentay orden de la compafiia de seguros.

Sefial 6 que el sentenciante se equivocd al sostener que existié un vinculo contractual con los demés litigantes toda vez que no puede
ser legalmente una aseguradora, y agrego que de la propia pdliza surge que la Gnica que tiene ese caracter es la compafiia
codemandada.  Alegd que no puso su marcay que no puede endilgérsele responsabilidad por el hecho de que publicite el seguro
ofrecido por Cajade Seguros S.A., sefial 6 hacer tal cosa por indicacion expresa de ésta, y afiadio que no se lo condend por falsa
publicidad.  ii. Seagravio de que hubiere hecho aplicacién de lo normado en el art. 1075 del Cédigo Civil y Comercial, por haber
ocurrido el siniestro con anterioridad a su vigencia. Hizo un andlisis del articulado sobre |os contratos conexos y sostuvo la
improcedenciade asimilarlo al caso de autos, dado que no se cumplen los requisitos de conexidad que enunciala norma-vgr. dos o
mas contratos y finalidad comin-.  Dijo que sdlo debe aplicarse laley 17.418 por el principio de especialidad; invocé su calidad
de mero intermediario 0 agente institorio; adujo que para ser socio de su institucién no es necesario contratar un seguro en laCajade
Seguros S.A.; y menciond que sélo facilita un espacio donde el personal de la aseguradora ofrece sus servicios, que los empleados
del Club sdlo colaboran con tareas administrativas y que |os ingresos que obtiene 1os vuelca en servicios a sus asociados. Por
todo ello, solicitd se revoque la sentencia en lo que respecta a la condena solidaria que le a canzé. [1l. Lasolucion. 1. Una
necesariaintroduccion.  i. Antesdeingresar a tratamiento del recurso, considero necesario mencionar ciertos puntos de lo
constituy0 el acuerdo de pago celebrado entre la parte actoray la codemandada Caja de Seguros S.A. (de fs. 329/330), que fue
denunciado en esta Alzada segin arribaquedo dicho.  De ese instrumento surge que la liquidacion se efectud segun las pautas
definidas en el pronunciamiento de grado; que Caja de Seguros S.A. acordd sufragar a sefior Matteucci $ 425.624,75 por capital e
interesesy otra sumade $ 85.124,95 en concepto de honorarios afavor de sus | etrados -1os Dres. Fernando Adrian Camposy Maria
de Lourdes Zurlini-; y que tomé a su cargo el pago de los estipendios a favor de la mediadora -Dra. Sandra Viviana Gonzalez- por $
8.512,49 y delos que correspondan alos peritos que intervinieron, paralo cual se solicit6 en el mismo escrito laregulacién
pertinente. Y despréndese de autos que, luego de devuelto el expediente ala anterior instancia, entre otras cosas que no es
menester mencionar ahora, el sefior juez dispuso citar alas abogadas que representaron a Caja de Seguros S.A. y que cumplido €ello,
se librara un giro por las sumas correspondientes a nombre del demandante (fs. 339/40); que las aludidas |etradas prestaron su
conformidad (fs. 346 y 350) como también la brindé la mediadora (fs. 348) y que por esto, finalmente el demandante percibié las
sumas comprometidas en el acuerdo (fs. 354 y 355), y que los restantes involucrados en él otorgaron las cartas de pago
correspondientes (fs. 356, 357, 358, 359y 360).  El litigio, pues, en lo substancial culmind, y sblo restatratar un recurso por
honorarios. ii. Frente a este panorama, bien podria considerarse que la cuestion puesta a consideracién de este Tribunal en el
recurso articulado por el Automavil Club Argentino ha devenido abstracta, porque seriainnecesario juzgar si cupo condenar
solidariamente a quejoso aresarcir a actor de los dafios que el incumplimiento del contrato en que incurrié la Caja de Seguros S.A.
le aparegj 6, porque por virtud de lo acordado con esta Ultima, el demandante ha sido indemnizado y manifestado expresamente que
nada mas tiene que reclamar ?por concepto alguno causal o concausalmente derivado de los hechos que suscitaron el presente
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juicio?y que, por ello ?desiste irrevocablemente de toda accion y derecho contra la parte demandada y toda otra persona que pudiere
considerarse civilmente responsable, con motivo del hecho que dio lugar al presentelitigio? (clausulasegunda, fs. 329 vta.). S
fueran esos los alcances con que debiera examinarse este asunto, bastaria recordar ser requisito necesario para el dictado de la
sentencia que la controversia que se somete a consideracion del tribunal no se reduzca a una cuestion abstracta, que en todo proceso
cabe decidir segun la situacion existente a dictarse la sentencia definitiva (art.163, inc. 6°, 2° parrafo del Codigo Procesal), y que
como principio, las sentencias han de cefiirse alas circunstancias dadas cuando se dictan (CSIN, Fallos, 198:245; 247:469; esta Sala,
?Somnitz, Evelyn ¢/ Obra Social del Personal de Entidades Civilesy Deportivas?, 24.11.16; id., ?Caran Automotores S.A. ¢/
Volkswagen Credit Compafia Financiera S.A.?, 14.2.17).  Todo lo cua es asi, pues el deber de dictar sentencia es exigible ante
unallitis concreta en tanto no es funcién de la judicatura emitir declaraciones abstractas; y es precisamente por esto que si al tiempo
de dictar la sentencia ha desaparecido €l interés juridico concreto del instante, no cabe pronunciamiento alguno. Esto, todavez que
-insisto- los pronunciamientos abstractos son impropios de las decisiones judiciales, por 1o que no es funcién de lajudicatura
emitirlos. Y por cuanto en €l caso €l interésjuridico del instante ha desaparecido por virtud de lo pactado en el susodicho
acuerdo transaccional, analizada desde tal Optica esta cuestion, no corresponderia emitir pronunciamiento alguno.  iii. Sin
embargo, quedo dicho, el Automdvil Club Argentino, que fue condenado solidariamente, mantuvo €l recurso por no haber
intervenido en e mencionado acuerdo transaccional (fs. 332,333y 364).  Asi las cosas, con el solo objeto de resguardar el
derecho constitucional de defensa del apelante'y por considerar que en el caso podrian darse |os supuestos previstos por los arts. 689
y cctes. del Cadigo Civil (ahora, art. 840 del Cadigo Civil y Comercial), es que atenderé el recurso que propuso. 2. Algunos
precedentes sobre el asunto de que trata el recurso.  i. En un caso igual a éste caratulado ?Paredes, Carlos Rall ¢/ Automaovil Club
Argentinoy otro ¢/ ordinario? (este otro es la Caja Naciona de Ahorro y Seguro), que en grado de apelacion arribd ala Sala C de
esta Excma. Camara de Apelaciones, ese Tribunal, en su anterior composicion, € 30 de septiembre de 1993 decidioé rechazar la
demanda dirigida contrael Automovil Club Argentino por considerar -cito textualmente- que ?La circunstancia de que la nombrada
institucion haya recibido documentacion necesaria para laliquidacion del siniestro, sblo permite atribuirle el caracter de un
intermediario o gestor administrativo. Lo propio cabe decir respecto de la notificacién cursada (al actor Paredes) sobre el monto
indemnizatorio ofrecido. En todo caso, el Automdévil Club Argentino se condujo como un mero auxiliar de la entidad aseguradora,
sin que se pueda suponer por ello que estuvo obligado a pagar € seguro (conf. art. 53 delaley del rubro)?; y que ?AUn si se observa
el rol desempefiado por el Automdvil Club Argentino en la etapa originaria de la relacién contractual, y se considerase que tenia
facultades para obligar como agente institorio ala Caja Nacional de Ahorro y Seguro, tampoco seria exigible aaquél la
indemnizacion. Si bien el agente institorio puede obligar a una entidad aseguradora, esa obligacién subsiste en cabeza de ella, y no
se transmite al primero (conf. art. 54 de la Ley de Seguros). Obsérvese, ademas, que (...) el Automévil Club Argentino se comporté
como un ?organizador’, expresion que no puede llevarse a extremo de atribuirle a éste la obligacion de pagar laindemnizacion
derivada del siniestro?. Fue por todo ello que en esa causa, la Sala C concluy6 por desestimar el recurso que el asegurado habia
interpuesto, por considerar que Aainstrumentacion del contrato no ofrece dudas en cuanto alos sujetos intervinientes, sin que (el ali
actor, que crey6 haber contratado también con el Automévil Club Argentino) haya tenido razén para errar (conf. art. 929 del Codigo
Civil)?. ii. En un expediente que a guna vinculacion guarda con el que se halla a estudio de este Tribunal, €l 23 de febrero de
2006 se pronunci6 la Sala B de esta Alzada mercantil, in re: ?Gerscovich, Nicolasy otro ¢/ Automaovil Club Argentinoy otro?.

En ese caso, |o analizado fue la responsabilidad derivada de | os defectos de la documentacién correspondiente a un automaovil usado
comprado por € ali actor por medio de un servicio denominado ?compraventa segura? proporcionado por laalli codemandada
?Studio 22?, que se hallaba publicitado en la revista ?Autoclub? remitida mensual mente por el Automévil Club Argentino a
iniciante.  Juzgd ese Tribunal, en lo que se refiere ala responsabilidad que €l demandante atribuy6 al Automévil Club Argentino,
gue esa entidad ?es, en primer lugar, responsable por [os avisos que publica en su revista en virtud de los cuales genera una
confianza (en sus asociados) en que lo que lainstitucién ala cual pertenecen ofrece como servicios, 10 hace en tanto éstaa su vez
confia en las compafiias que los brindan; y en consecuencialos recomienda?; y a ello agregd que Aaresponsabilidad (del Automovil
Club Argentino) es para con |os actores -es decir sus socios, quienes tienen una relacion mas intima que un cliente- por promaocionar
un servicio deficiente con el queasuvez lucra?.  iii. Tuve oportunidad de examinar la cuestién planteada en este expediente
durante mi desempefio como vocal delaSalaC, en €l quicio de |a causa caratulada ?Marvaso, Oscar Felipe ¢/ Cajade Seguros S.A.
y otro? (ese otro ali codemandado fue el Automavil Club Argentino), que fue sentenciada el 4 de mayo de 2015. En ese caso,
exactamente igual aéste, en lo que concierne a Automavil Club Argentino sefialé que por surgir de la misma pdliza, evidentemente
esa parte habia actuado como estipulante y Caja de Seguros S.A. como aseguradora; y juzgué que por cuanto € primero no habia
asumido la posicion de aseguradora, fue la segunda la Gnica obligada aindemnizar €l siniestro y laresponsable por los dafios
derivados de su propio incumplimiento contractual. ~ Sin perjuicio de ello, consideré que no sdlo el Automdvil Club Argentino
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habia puesto su nombre en la papeleria de que habia sido dotado el contratante del seguro sino que desde €l inicio del vinculo
negocial habia desplegado un rol activo en la contratacion, cursando la pdlizay sus renovaciones al asegurado y recibiendo de éste
las primas del seguro; y que igual actividad preponderante habia desarrollado luego de ocurrido y de denunciado e siniestro.
Recordé que lamisma Sala C habia sentenciado igual asunto de modo diverso en €l expediente ?Paredes? arriba citado, y si bien dije
compartir esa solucion alaluz de lalegisacion vigente al tiempo en que ese fallo habiase dictado dado que la Ley de Defensa del
Consumidor habia sido promulgada trece dias después de emitido aquel pronunciamiento, sostuve que ?si |a cuestion que ahora nos
ocupa (igud, insisto, alaalli decidida) es examinada desde |a Optica del derecho que asiste atodo consumidor (...) otraes, ami
juicio, lasolucion que cabe dar a caso?.  Asi lo propuse (y esa propuesta fue acogida) sustentado en o normado por los arts. 2y
40 delaley 24.240y en los precedentes y la doctrina que alli cité, sobre cuya base conclui que el Automévil Club Argentino, junto
con Caja de Seguros S.A., integra una organizacion econdmica, brinda en conjunto una prestacion de servicios que le reporta
beneficios, que esa actuacion comun es generadora ante terceros de obligacionesy, por todo ello, es que debe responder,
solidariamente con Caja de Seguros S.A., por las consecuencias dafiosas que al margen del perjuicio patrimonia provocado por
aquel incumplimiento contractual, padeci6 €l actor de esejuicio. 3. Del recurso que introdujo el Automdvil Club Argentino.
Esindudable, y asi se desprende de la denominada ?Pdliza Colectiva de Seguros de Automotores? que el Automovil Club Argentino
trgjo a expediente (que se incorpord en fs. 46/55), que él asumid la condicion de ?estipulante?y Cajade Seguros S.A. lade
?asegurador? (art. 1°, ?Ley de las partes contratantes?) y, como tal, tinico sujeto obligado aindemnizar €l siniestro (arts. 5°, 7° 'y 12°,
entreotros).  Masami juicio tambiénlo es, alaluz de lo que fue decidido segun lo voté en la causa ?Marvaso? recién citada, que
en alguna medida cupo atribuir al Automovil Club Argentinalaresponsabilidad derivada del incumplimiento en que Cajade
Seguros SA. incurrio.  Asi lo adelanto, porque al igual que en aquel caso, probado quedd en éste que la actividad que €l quejoso
desarrollé no se limité ala solaintermediacion, sino que particip6 activamente en la gjecucion del contrato y aln en la etapa de
liquidacion del siniestro; y claro estéa que el actor Matteucci reviste la doble condicién de socio del Automévil Club Argentino y de
consumidor.  Veamos. i. No solo el Automévil Club Argentino puso su nombre en la papel eria de que fue dotado el
asegurado, sino que desde €l inicio del vinculo negocia aquél desplegd un rol activo en la contratacién y, més aun, en su
culminacion acausadel siniestro. (i) En el encabezado de la pdliza colectiva figura su logo a la misma altura que aquél
correspondiente a Caja de Seguros S.A. (fs. 45/46); o mismo ocurre con €l certificado de cobertura de seguro de automotor (fs. 2) y
la constancia de entrega del rezago del vehiculo por destruccion total (fs. 4, 71y 181); eincluso, surge del formulario de renovacion
de la pdliza-correspondiente al tiempo en que ocurrid el siniestro, el 14.9.13- Gnicamente el logo del Automévil Club Argentino al
margen izquierdo del encabezado, acompariado, al margen derecho, con la mencidn ?Seguro de automotor? sin ningun otro dato
acerca de la compafiia aseguradora (fs. 1). Ello también fue advertido por €l perito contador que en su informe menciond que de
la documentacién que tuvo a estudio ?...existe un documento con membrete de LA CAJA y el ACA, titulado ENTREGA DE
REZAGO POR DESTRUCCION TOTAL...? y agregd que contiene los sellos y firmas de recibido tanto por parte de Cajade
Seguros S.A. como de Automovil Club Argentino (v. fs. 186 vta, respuestaa punto 9 delaparte actora). (i) Asimismo, €l
experto corrobord la existencia de un formulario enviado por el Automdvil Club Argentino al asegurado Matteucci, donde le
comunico losimportes a pagar y las fechas de vencimiento de la pdliza que fue sucesivamente renovada, con solo €l logo de su
institucion.  (iii) Mas no sdlo a ello acotd su actuacion sino que, también y especialmente, fue quien recibié la denuncia del
siniestro y fue quien comunicé a asegurado la denegacion de la cobertura por no encuadrar €l caso en el supuesto de destruccion
total (v. carta documento remitida por dichaentidad el 16.10.13, fs. 84). ii. Esasi evidente, pues quedd suficientemente
demostrado, € rol preponderante que desplegd el Automévil Club Argentino no sdlo desde antes, sino luego de ocurrido y de
denunciado el siniestro: de las constancias documentales incorporadas al expediente se advierte que, siempre, €l asegurado fue
atendido en la sede de la sucursal Olivos de esaingtitucion, y fue alli donde denuncio el siniestro, aport6 la documentacion que le
fue requeriday acudi6 en reiteradas oportunidades a reclamar el pago de la cobertura (v. constancia de denuncia del siniestro y
certificado de cobertura con sello 'y firma de larecurrente, fs. 2; y e formulario denominado ?Entrega de rezago por destruccion
total?, fs.4). Todolo cual asi lo hizo el demandante por hallarse expresamente pactado en la p6liza de marras. En efecto.

Fue previsto en el contrato que ?El Asegurado debera comunicar al A.C.A. el acaecimiento del siniestro...? (art. 10, parrafo 1°, fs.
47); quien se obligd a ?suministrar aLaCajao a A.C.A. asu pedido, lainformacion necesaria para verificar €l siniestro o la
extension de la prestacion a su cargo, la pruebainstrumental en cuanto sea razonable que la suministre, y apermitirlealLaCaao a
A.C.A. lasindagaciones necesarias atales fines (art. 46 de laLey de Seguros)? (mismo articulo, 2° parrafo).  También se puso en
cabeza del asegurado la obligacion ?de mantener el automotor en perfectas condiciones técnicas y adoptar |as medidas necesarias
para su mejor conservacion y seguridad, como asi también comunicar de inmediato al A.C.A. todo cambio que se efectlie sobre €l
mismo...? (art. 26, inc. b, Ultimo parrafo, fs. 48); y de proporcionar ala Cajade Seguros S.A. 0 a Automovil Club Argentino la
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informacion y/o comprobantes que éstos pudieran requerirle paraindemnizarle en caso de reposicion de accesorios del automotor
(mismo art. inc. d).  iii. Probado, entonces, se encuentra que la actuacion desplegada desde €l inicio por el Automévil Club
Argentino fue mucho més all4 que la de un simple ?estipulante? y viene a demostrar, asi, la existencia de unaclara e intima
vinculacién o conexidad entre éste y Caja de Seguros S.A. que, alos ojos de un nedfito, resultainescindible. Es precisamente
esto, anudado al carécter de consumidor que en este caso detenta el asegurado, |0 que autoriza a encuadrar €l sub liteen laley
24.240, de la misma manera que asi 1o hice en la tantas veces mencionada causa ?Marvaso?. Pues ocurre que el art. 2 delalLey
de Defensa del Consumidor define al sujeto pasivo de larelacion de consumo, esto es, el proveedor de cosas 0 servicios, comprende
atodos aquellos que ofrecen bienes en el mercado vy, por lo tanto, alcanza a productor, a importador, a distribuidor y al
comercializador (cfr. Rouillén, en ?C6digo de Comercio comentado y anotado?, Buenos Aires, 2006, t°. V, pag. 1102; Wajntraub, en
?Proteccion juridicadel consumidor?, Buenos Aires, 2004, pag. 32; Monti, en ?Esbozo sobre el dafio resarcible en el Derecho
Comercia?, publ. en ?Derecho de dafios? 5° parte, cap. I X, pags. 209y sig.; obradirigida por Etcheverry y Gagliardo; también
Farina, en ?Defensadel consumidor y del usuario?, Buenos Aires, 2004, pag. 451; Lorenzetti, en ?Consumidores?, Santa De, 2003,
pag. 434). Por su lado, el art. 40 del mismo cuerpo legal responsabiliza a productor, al fabricante, al importador, al distribuidor,
al proveedor, a vendedor y a ?quien haya puesto su marca en la cosa o servicio?; de modo tal que més alla de que la enumeracion
legal es simplemente enunciativa, corresponde interpretar que laLey de Defensa del Consumidor quiere responsabilizar atodas
aquellas personas, fisicas o juridicas, que han participado en la concepcion, creacion'y comercializacion del bien o del servicio, y no
sélo aquien lo provee en forma directa (esta Sala, ?Rusconi Maria ¢/ Peugeot Citroén S.A.?, 18.6.08; id., ?Alvarez de Cardarelli,
Olgalrene ¢/ Universal Assistance S.A.?, 3.11.16; id., ?Sperlungo, Daniel Rodolfo ¢/ Aparicio, Diego Adrian?, 29.12.16; CNCom
SalaB. ?Zagdafiski, Damian Ariel ¢/ Percomin |.C.S.A.?, 29.6.16; Sala C, ?Di Capua, Nicolas ¢/ Cadenaci S.A.?, 22.8.08; id.,
?Portonaro, Juan Mario ¢/ Volkswagen S.A. de Ahorro para fines determinados?, 14.10.09; SalaE, ?Marino, Norma Beatriz c/
Universal Assistance SA.?,20.5.16).  Esese nexo funcional lo que permite la expansion de laresponsabilidad por virtud de lo
normado por laley 24.240 (art. 40), en tanto el Automavil Club Argentino integra la organizacion econdmicay obtiene beneficios,
existe actuacion conjunta generadora ante terceros de obligaciones, y se aviene a efectuar en conjunto una prestacién de servicios
gue se encuentra al canzada por la citada normalegal. Porque, en pocas palabras, se trata de una union contractual cadavez més
utilizadaen larealidad negocial actual por los beneficios econdmicos que a cada una de las partes les genera, y es obvio quetal cosa
no puede constituirse en vallado que permita exonerar de responsabilidad a quien se beneficid indirectamente con el negocio -vgr.
atrayendo a mas asociados por lavariedad de servicios que ofrece- y actué como si fuera un garante en el cumplimiento del contrato,
escudandose luego detras de esared de comercializacion bajo €l rol de un mero estipulante, intermediario o mandatario del principal,
pues el consumidor es gjeno aesa complejaoperatoriay le resulta dificultoso comprender las reglas de funcionamiento interno con
gue serigen aquéllas, como bien o ensefia Lorenzetti (en ?Tratado de los Contratos?, Santa Fe, 2007, t°. I, cap. 11, bajo € titulo
?Redes Contractuales?, pag. 98) quien, con referencia ala problemética de las redes contractual es, sostiene que la conexidad
contractual es la que permite propagar |os efectos considerando a cada uno de |os deudores en obligados concurrentes puesto que si
bien existen causas-fuentes distintas, los vinculos se conectan por laconexidad que los sustenta.  iv. Basado, entonces, en la
totalidad de lo expuesto en este capitulo 3. y en la doctrinay precedentes arriba citados, concluyo que el Automaévil Club Argentino,
si bien no debe ser condenado a sufragar la sumatarifada en la poliza, si debe responder, solidariamente con la compafiia de seguros,
por las consecuencias dafiosas (en €l caso, ?gastos de traslado? y ?dafio moral ?) que derivaron del incumplimiento del contrato.

Esa es, en mi opinion, la solucién que corresponde dar al recurso que, de ser compartida por mis distinguidos colegas, aparejarala
revocacion parcial delasentencia.  v. Lo cual torna especioso examinar lo restante de lo que fue recurrido, concerniente ala
aplicacién a caso delanormadel art. 1075 del Codigo Civil y Comercial. En primer lugar, porque lo anterior es suficiente para
formar conviccion sobre €l asunto traido aeste Tribunal. Y en segundo término, porque cuanto fue dicho en el Considerando 4.4
de la sentencia acerca de esta cuestion (v. especificamente fs. 266), bien puede calificarse como obiter dictum (o dicho de paso?)
que, por esto debe ser entendido como una acotacion que no cambid la esencia de lo expuesto en el Considerando anterior en el que
el magistrado decidi6 desestimar la defensa de falta de accion que el Automdvil Club Argentino habiaintroducido, y sélo sirvié de
aclaracion o afirmacion delo juzgado.  vi. No obstante el progreso parcial del recurso, es mi opinion que las costas devengadas en
esta instancia deben ser cargadas a apelante que, en |o substancial, ha sido derrotado (art. 68, parrafo 1°, del Codigo Procesal).

IV. Laconclusién. Propongo, entonces, al Acuerdo que estamos celebrando, estimar parcialmente el recurso introducido por €l
Automavil Club Argentinoy, por consecuencia, modificar la sentencia con los al cances expuestos en el capitulo 3. apartado iv. del
considerando I11., con costas de Alzada al recurrente, vencido en lo substancial.  Asivoto.  El sefior Juez Pablo D. Heredia
dice: No coincido con la ponenciadel juez Garibotto y, por ello, frente aella planteo mi respetuoso disenso. A mi modo de
ver, en efecto, debe admitirse la apelacion del Automdvil Club Argentino y, consecuencia, absolverlo de lademanda. Para casos
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como €l de autos, hadecidido lajusticiafederal que, mas allade laintervencion que le cupo en la concertacion del seguro'y,
eventualmente, en la gjecucion contractual, el Automévil Club Argentino, en tanto ?estipulante? (caracter que expresamente sele
asignaaesaentidad civil en € art. 1° de las Condiciones Generales de |a Pdliza Colectiva, fs. 46), no asume obligacion personal
alguna respecto del pago de laindemnizacion, por lo cual no resulta admisible la pretensién de responsabilizarlo en la esfera
contractual. Ello se adecua, valga observarlo, ala naturaleza de la estipulacion afavor de tercero, en tanto no se acredite la
existencia de unarelacion paralela entre estipulante y beneficiario o asegurado que pueda responsabilizar a aquél frente a éste (conf.
CNFed. Civ. Com. Sala 2, 25/7/1980, ?Rodriguez, Arnoldo Alberto ¢/ Automovil Club Argentino y CajaNacional de Ahorroy
Seguros &/ cobro de pesos?, voto del juez Freire Romero, con citadel art. 504 del Cadigo Civil, actual art. 1027 del Cédigo Civil y
Comercia delaNacion; CNFed. Civ. Com. Sala 3, 19/3/1996, ?Stotero de Daponte, M. ¢/ Automévil Club Argentino?, JA 1998-1V,
sintesis).  Con andlogainteligencia, esta alzada mercantil ha resuelto que procede admitir la excepcion de falta de legitimacion
pasiva opuesta por el Automévil Club Argentino, ante el reclamo del pago de unaindemnizacion en base a un contrato de seguro
celebrado con la Caja Nacional de Ahorro y Seguro en cuya contratacion intermedio, toda vez que no se puede suponer que por
haber actuado como mero auxiliar de la aseguradora, comportdndose como "organizador", estuvo obligado a pagar €l seguro, aun
cuando haya recibido documentacion necesaria paralaliquidacion del siniestro, pues actué en caréacter de intermediario o gestor
administrativo (conf. CNCom. Sala C, 30/11/1993, ?Paredes, Carlos ¢/ Automdvil Club Argentino & ordinario?). Lasolucion
precedente es, asimismo, apoyada por lajusticianacional en lo civil (conf. CNCiv. SalaH, 31/5/2010, ?Tagliabue, German c/
Alcaraz, Asuncion Mary y otros §/ dafiosy perjuicios?). En suma, segun lo explica Stiglitz, el Automévil Club Argentino como
estipulante/tomador, contrata en nombre propio pero en interés gjeno, asumiendo la condicion de promisario de una obligacion a
cumplir solo por el promitente asegurador en favor del tercero asegurado socio de dicha entidad civil (conf. Stiglitz, R., Derecho de
Seguros, Buenos Aires, 2008, t. |, ps. 222/223, n° 181). Desde tal perspectiva, entonces, como lo anticipé, no procede la condena
de lareferidaasociacion civil sinfinesdelucro.  Por cierto, no forma ébice a esta Gltima conclusion el precedente de esta alzada,
dictado por la SalaB, in re ?Gerscovich, Nicolés ¢/ Automévil Club Argentino s/ ordinario?, sentencia del 23/2/2006 (mencionado
por laponencia que abrié el acuerdo), ya que no se ventilé en él ninglin reclamo por cobro de un seguro automotor contratado de
acuerdo a una Pdliza Colectiva como lade fs. 46/55, sino que se tratd de una pretension enderezada a hacer efectivala
responsabilidad de lareferida asociacion civil como concedente de la explotacion de un servicio de gestoria automotor ofrecido a sus
socios, que €l sujeto concesionario prestaba en instalaciones de aquellay que publicitabala propiaconcedente.  Tampoco obstaa
lairresponsabilidad contractual del Automdvil Club Argentino, segiin lo entiendo, lacitadel art. 40 de laley 24.240, ya que ni trata
el sub lite una hipétesis de responsabilidad de quien puso su marca en cosa que causd un dafio por su riesgo o vicio (responsabilidad
por producto), ni concierne la especie a perjuicio derivado del riesgo o vicio de la prestacion de un servicio, situaciones ambas que
son las exclusivamente aprehendidas por tal precepto (conf. Chamatropulos, D., Estatuto del Consumidor Comentado, Buenos Aires,
2016, t. 1, p. 74y ss.). En fin, desde mi punto de vista, no ofrece sustento a condena alguna que involucre al Automovil Club
Argentino la distincion que hace el voto que abrid el acuerdo en orden a ser ella procedente respecto de |as consecuencias dafiosas
que derivaron del incumplimiento de |a aseguradora (esto es, gastos de traslado y dafio moral), excluyéndose la suma tarifadaen la
poliza, todavez que el deber de resarcir tales consecuencias no tiene otra causa que la prestacion adeudada de acuerdo a mismo
contrato de seguro (bien que convertida en su objeto por efecto de laingjecucidn), €l cual, como se dijo, no obligd personalmente a
dichaasociacion civil (conf. Morello, A., Indemnizacion del dafio contractual, Buenos Aires-La Plata, 1974, p. 110).  Asilas
cosas, por las razones expuestas, he de proponer a acuerdo revocar la sentencia de primerainstancia en cuanto condend a Automovil
Club Argentino, absolviéndolo de lademanda, con costas de ambas instancias por su orden en atencion alas particul aridades del
caso, la existencia de opiniones discrepantes como la que da cuenta el caso ?Marvaso? recordado por el juez Garibotto y al modo en
gue concluyd el sub examine seguin resulta de fs. 329/330 (arts. 68, segunda parte, y 279 del Codigo Procesal).  Tal mi voto.
El sefior Juez Gerardo G. Vassallo dice: Considero que el acuerdo de pago concertado entre el actor y la restante demandada, ha
tornado abstracta la cuestion litigiosarespecto del Automdvil Club Argentino.  Sin embargo, alos fines explicados por el sefior
Juez Juan R. Garibotto en el punto |1, 1, iii de su voto, me pronunciaré en el caso. Por ello, luego de analizar las constancias de
lacausay las diferentes propuestas de mis apreciados colegas, adhiero alos fundamentosy solucidn expresada por €l sefior Juez
Pablo D. Herediaen su ponencia.  Concluidala deliberacion |os sefiores Jueces de Camara acuerdan: (a) Admitir el recurso
gue introdujo Automévil Club Argentino y, en consecuencia, revocar la sentencia de primera instancia absolviéndolo de la demanda.
(b) Imponer las costas de ambas instancias en €l orden causado.  (c) En atencidn al monto del proceso, como asi también, ala
naturaleza, importanciay extensién de las tareas desarrolladas, y estando apelados solo por bajos, confirmar en $ 35.000 (pesos
treintay cinco mil) los honorarios del perito contador, Fernando Rodriguez Ponce de Leon (art. 3 del Decreto-Ley 16.638/57).
Notifiquese y unavez vencido €l plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase la causaal Juzgado de origen.  Cumplase con
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la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13).
Gerardo G. Vassdllo  Juan R. Garibotto  (En disidencia) Pablo D. Heredia ~ Julio Federico Passarén  Secretario de
Cémara 019740E
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