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Contratos Comerciales Tratamiento De Hidrocarburos Incumplimiento Contractual
Cantidad De Material Acordada Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Contratos comerciales. Tratamiento de hidrocarburos.
Incumplimiento contractual. Cantidad de material acordada. Rechazo de la demanda Se confirma el rechazo de la demanda
por incumplimiento contractual, pues el contrato de locacién de obra celebrado -tratamiento de petréleo- no involucrd ninguna
cantidad de material determinada o susceptible de determinacion indirecta, por |o que tampoco generd en la pretensora ningun
derecho a ser indemnizada por ganancias que dejara de percibir por el material que no entregara. En Buenos
Aires, alos veintinueve dias del mes de agosto de dos mil diecisiete, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos,
fueron traidos para conocer |os autos ?Ingenieria Ambiental S.A. ¢/ Pan American Energy LLC y otros &/ Ordinario? (expte. N°
126677/2002/CA2), enlos que, a practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercid
de la Nacion, resulto que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Julia Villanueva (9) y Eduardo R. Machin (7).

Firman los doctores Julia Villanuevay Eduardo R. Machin por encontrarse vacante la vocalia 8 (conf. art. 109 RIN).
Estudiados los autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver.  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.
2591/2670? Lasefiorajuez JuliaVillanuevadice: |. Lasentenciaapelada. Lasentenciadictadaafs. 2591/2670 rechazé la
demanda deducida por Ingenieria Ambiental S.A. (en adelante IASA) contra Pan American Energy L.L.C. (en adelante PAE) afin
de obtener el resarcimiento de los dafios y perjuicios que la actora adujo haber sufrido a causadel incumplimiento del contrato que
habia sido firmado entre ambas.  El sefior magistrado tuvo por cierto que mediante el aludido contrato la demandante se habia
comprometido a efectuar €l tratamiento del petréleo que existiera en las piletas concentradoras del yacimiento de Piedra Clavaday a
entregarlo asu contraria. ~ También tuvo por acreditado que ese contrato habia sido incumplido por la demandada, conclusion ala
gue arribo tras estimar que el convenio debia ser interpretado como uno que alcanzaba a latotalidad del material existente en las
referidas piletas y no, como lo habia sostenido PAE, como un contrato pactado por 2unidad simple? o por ?metro cubico producido?,
lo cual lo condujo a sostener que no resultaba aplicable al caso lo dispuesto en el art. 1639 del derogado Cédigo Civil.  Fundé esa
conclusién en que el recurso ala determinacion del precio por unidad de medida -y no por unidad simple o metro cubico producido-
debia entenderse justificada por laincertidumbre que habia existido con relacion a contenido exacto de cada una de las piletas, delo
cual dedujo que el convenio habia concedido a 27ASA? el tratamiento de todo el material alli existente.  Expresd que, a estos
efectos, erairrelevante que el convenio no hubieraincluido expresamente la palabra ?todas? afin de especificar cuales habian sido
las piletas de ?Piedra Clavada? incluidas en él, dado que, seglin razond, tampoco habian sido individualizadas esas piletas 0
especificado el nimero de ellas o del volumen de petrdleo a extraer en términos tal es que pudiera aceptarse lainterpretacion
contraria que sobre este punto habia sido sostenida por lademandada.  También consideré irrelevantes | os plazos que
administrativamente habian sido impuestos a la nombrada para que cumpliera con esas tareas, toda vez que, segin explico, esos
plazos no eran vinculantes frente a la actora por no haber sido establecidos en el convenio de marras, ni haber sido notificados a ésta.

Rechazd, no obstante, los reproches efectuados por |ASA a su contraria con sustento en la violacion de la exclusividad que para
si mismaaquéllahabiareclamado.  Paraasi concluir, tuvo por probado que antes de haber celebrado con la actora el contrato de
marras, la demandada habia contratado a ?Ecological Service SRL? para que realizarala misma tarea que habia sido encomendada a
lademandante y que, si bien este dato no habia sido previamente informado a 2l ASA?, ésta habia conocido la existencia de tal
vinculacion, desde que la nombrada ?Ecol ogical ? se encontraba trabajando en el yacimiento cuando la actora habiaingresado en €,
sin quetal circunstancia hubiera motivado ningunaqueja. En cambio, considerd que €l retiro de petrdleo de las piletas que habia
sido invocado por 2IASA? como otro de los incumplimientos de su contraria, debia tenerse por acreditado, como asi también la
relevancia que ese proceder de la demandada habia tenido sobre la relacion contractual alegada, todavez que é habia sido idéneo
paraparalizar laproduccion de la actoray producirle perjuicios econdmicos a disminuir su rentabilidad.  Rechaz6 la pretension
de ?PAE? de deslegitimar €l reclamo con sustento en las demoras que habia atribuido a 2IASA? por considerar, por un lado, que
ningun plazo habia sido previsto en el contrato y, por €l otro, que esta Ultima tampoco habia sido destinataria de ningunaintimacién
susceptible de colocarlaen mora.  Con tales a cances -que he resumido en sus aspectos mas relevantes-, tuvo por probado el
incumplimiento alegado.  No obstante, como se dijo, la demanda fue igualmente rechazada porque el sefior magistrado consideré
gue, de todos modos, la actora no habia probado el perjuicio que habiaalegado.  Con sustento en esa afirmacion, rechazé la
indemnizacion reclamada por dafio material, y |o propio hizo con respecto a lucro cesante.  En este dltimo sentido, puso de
resalto que, a cotizar el precio prometido en el contrato, 21ASA? habia estimado la cantidad de petroleo existente en 5500 m3, delo
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que derivo que su expectativa econdmica se acotaba a lo que ella hubiera podido ganar por €l tratamiento de esa cantidad de
petroleo.  Tuvo asimismo presente que €l incendio de magquinaria que habiainvocado ?PAE? se habia efectivamente probado,
como también |o habia sido que la responsable de tal siniestro habia sido lamisma actoray que ellano lo habia denunciado.

Estimé que esto erarelevante, toda vez que ese incendio habia destruido totalmente el equipo recuperador de petréleo que utilizaba
?1ASA? para efectuar |os trabajos comprometidos en la oferta, y que ese equipo -que ésta habia a quilado a ?Sepetra?- no habia sido
repuesto, lo cual podia estar indicando que la expectativa de produccién de la actora habia desaparecido en el escenario descripto.
Sin perjuicio de ello, sostuvo que la base -$68 por 69.000 metros de petréleo crudo- tomada por 2IASA? para calcular la
indemnizacion que habia pretendido por €l rubro de marras tampoco se encontraba acreditada.  En tal sentido, y tras explicar las
razones por las cuales debia desestimarse la posibilidad de tomar a estos efectos el aludido volumen de 69.000 metros cubicos,
explico que la unidad de medida econémica del contrato no habia sido el contenido de las piletas sino el producto final de petréleo
depurado, lo cual se deducia de que el petrdleo a ser entregado diferia en mucho del que habia en esas piletas, dado que, segun el
contrato, éste debia ser tratado hastalograr que no contuvieramas del 10% de agua ni mas del 1% deresiduos sdlidos.  Desechd,
entonces, que el volumen histérico de |as piletas pudiera ser tomado a estos efectos, formulando una serie de apreciaciones que lo
condujeron aratificar esa misma conclusion desestimatoriadel rubro.  Finalmente, tampoco hizo lugar a resarcimiento reclamado
en concepto de dafio moral, conclusion ala que arribo tras abundar en consideraciones vinculadas con improcedencia de reconocer
este tipo de indemnizaciones alas sociedades andnimas en tanto carentes de espiritualidad.  Distribuy0 las costas en €l orden
causado. Il.Losrecursos. 1. Lasentenciafue apeladapor ambas partes.  Lademandada sostuvo su recurso mediante la
expresion de agravios obrante a fs. 2770/2790, contestada por su adversaria a fs. 2833/2839; mientras que, de su lado, la actora hizo
lo propio afs. 2791/2807, recibiendo la contestacion que obraafs. 2811/2829. 2. La demandante se agravia del rechazo de la
indemni zaci6n reclamada, considerando equivocados |os argumentos que condujeron a magistrado a concluir que los dafios
respectivos no habian sido probados.  En lo que respecta a dafio material, sostiene que, probado que el contrato base de la accién
puso sobre ellala carga de instalar 1os equipos y de contar con el personal necesario para cumplir con latarea asumida, y también
acreditado que su parte efectivamente llevé a cabo tal instalacion y contd con tal personal, forzoso es concluir que los gastos
implicitos en ello deben serle reembolsados.  Critica también los argumentos que condujeron a sefior juez a estimar que no habia
sido probado €l lucro cesante.  Sostiene que no es posible suponer que a su parte le hubiera resultado indiferente la frustracion del
contrato, sino que, por € contrario, lo que debe suponerse es que esa frustracién le impidio obtener los beneficios econémicos que
esperaba.  Afirmaque, demostrado que el 27/10/98 ?IASA? entregd |os primeros 17 metros cubicos de petréleo depurado, debe
tenerse también por cierto que ella estaba en condiciones de cumplir ese convenio, por lo que la efectiva configuracion del referido
dafio es notoria, quedando todo reducido a una mera cuestion de nimeros.  Sostiene que el aquo se contradijo a apreciar |os datos
aportados por laempresa Alfa Laval afs. 978/979, dado que, mientras desestimo ese informe a ciertos efectos, |0 aceptd para otros,
baséndose en él para arribar ala conclusion de que la capacidad de produccion informada por ?21ASA? no guardabarelacion con la
delas méquinas por ellautilizadas.  Expresa que en igual contradiccion incurrid el sentenciante cuando, después de haber
admitido que €l contrato sereferiaalatotalidad de las piletas existentes en €l yacimiento, paso a sostener que la unidad econdmica
del mismo convenio no era el contenido de tales piletas sino €l producto final de petrdleo depurado.  Manifiesta que no se puede
considerar a estos efectos solo el petroleo depurado, pues ello importa tanto como afirmar que el tratamiento del contenido de las
piletas carece de todo valor, o que, si solo se lograun nivel infimo de depuracion, toda esa tarea previa queda sin remuneracion.
Afirmaque del mismo contrato surge que las tareas de 2l ASA? eran las de recuperar el petroleo, procesarlo y tratarlo y que para
realizar esas tareas era necesario que la unidad de medida fuera el contenido detodalapileta.  De otro lado, expresa que debe
aceptarse que las ganancias que ella esperaba recibir eran las que se derivarian del procesamiento de 69.000 m3 de petréleo crudo y
gue las manifestaciones de su parte que el sefior juez tuvo en cuenta para concluir que su expectativa econdémica se habia acotado al
procesamiento de 5500 m3 fueron malinterpretadas.  Finalmente, reitera su reclamo vinculado con el dafio moral que aega haber
sufrido, estimando que laindemnizacién respectiva debe ser fijada en una sumaequivalente al 30% del dafio material. 3. La
demandada, de su lado, se queja de que las costas hayan sido distribuidas en €l orden causado y del modo en que fueron regulados
loshonorarios.  Admite que, dado que la demanda fue de todos modos rechazada, ella carece de interés actual en cuestionar los
argumentos que condujeron al sefior magistrado a concluir que el contrato habia sido incumplido.  No obstante, plantea
igualmente sus quejas al respecto no sélo para cuestionar el aludido modo en el que fueron distribuidas |las costas, sino también para
gue esas quejas sean atendidas como ?agravios contingentes? en caso de que la Sala decida hacer lugar al recurso delaactora.  En
ese marco, cuestiona que €l a quo haya rechazado su posicién acerca de que el contrato habia sido gjustado bajo el sistema de unidad
simple, sin imponer a su parte ninguna obligacién de poner a disposicion de IASA una determinada cantidad de material para su
procesamiento.  Afirmaque, contrariamente alo manifestado en la sentencia, PAE sdlo se comprometié a pagar ala actora el
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precio de las unidades concluidas y asi 1o hizo, abonando a éstalos 17 metros cubicos de petréleo que habialogrado procesar, de lo
gue deduce que no existia ningn derecho de la demandante a ser indemnizada por €l material no entregado.  Se quejade que €l
juez hayainterpretado que el contrato imponia sobre su parte la obligacion de entregar a su adversariatodo el petréleo existente en
todas las piletas del yacimiento; posicién que, segun afirma, fue sostenida pese a que lo contrario se infiere del convenio, que
hubiera debido ser interpretado en conjunto con el pliego de condiciones particulares querefiere.  Sostiene que esa posicién suya
no puede ser desechada -como se hizo en la sentencia- con sustento en que su parte omitié precisar la cantidad de petrdleo o de
piletas comprendidos en el contrato, toda vez que, precisamente porque lo pactado era el sistema de ?unidad simple?, esa aclaracion
no sdlo erainnecesaria, sino que hubiese importado unaincoherencia. A lamisma conclusién se arriba, segln sostiene, aluz de
las conductas previas y posteriores de |as partes, especialmente de las derivaciones que se extraen del hecho admitido de que, antes
de celebrar el contrato de marras, su parte hubiera celebrado otro de igual objeto con ?Ecological?, del que 21IASA? tuvo
conocimiento, consintiendo el obrar de esa otra contratante suyaen el mismo yacimiento.  Sin perjuicio de ello, abunda en
consideraciones destinadas a exhibir que el sefior juez de grado se equivoco al sostener que ?PAE? habiaincumplido el contrato.
Afirma que la sentencia se funda en documentacion impertinente y que el ?retiro de materia ? efectuado por su partey que sirviera
de sustento al reproche que le fue efectuado, carece de consistenciatoda vez que, reitera, lastareas de 21ASA? no comprendian en su
totalidad ese material que existiaen laspiletas. A €ello agrega que, de todos modos, ese retiro no provoco a 2lASA? ninguna
demorani perjuicioy que cuando tal retiro se produjo -esto es, mientras corrian los dias 24 y 25 de octubre de 1998- 2ASA? no
estaba cumpliendo sus obligaciones en forma regular, como se comprueba aluz del tiempo que habia tardado en instalar sus equipos
y en labajisima cantidad de petréleo que habia alcanzado a procesar, inicialmente sin siquiera cumplir con las especificaciones
contractuales.  Manifiesta que tal pequefiez no solo puede apreciarse si se compara ese producido con las cantidades que la propia
?21ASA? manifesto tener derecho a procesar, sino también si se hace lo propio con la cantidad que se previo seria producida por
?Ecological? durante los primeros 30 dias del contrato que fuera acompafiado por lapropiaactora.  Reitera que cuando su parte
procedi6 a retiro del material que le fuerareprochado, ?1ASA? se encontraba trabajando en la puesta a punto del equipamiento, lo
cual demuestra que esa conducta suya no le produjo ningdn perjuicio.  Esto seratifica, segiin expresa, alaluz del hecho de que su
adversaria demoro casi un mes en formular la queja respectiva-lo cual recién habria sucedido con lacartadel 20/11- alo que agrega
gue, de todos modos, las piletas contenian material suficiente para permitir que la actora continuaratrabajando.  Rechazala
interpretacion que el juez hizo delas cartas que analizé y de su silencio y abunda en otras consideraciones para comprobar la razén
de sus dichos, especialmente en larelevancia que debe atribuirse al incendio de maquinaria no repuesta que se produjera en el
yacimiento por culpade su contraria. ~ I1l. Lasolucién. 1. Laactorademandé en autos € pago de laindemnizacion que alego
tener derecho a cobrar de la demandada como consecuencia de los dafios que adujo haber sufrido a causa del incumplimiento, por
parte de ésta, del contrato que entre las partes habia sido celebrado.  Como quedé dicho, € a quo tuvo por acreditado el
incumplimiento en cuestion, pero rechazo igualmente la accion distribuyendo las costas por su orden, 1o cual motivo los agravios
que he resumido en el punto anterior.  De ellos paso a ocuparme, con esta aclaracion: aun cuando la demandada planted como
?contingente? su queja vinculada a reproche de incumplimiento que le fue endilgado, estimo necesario tratar ese agravio de modo
principal.  Primero, porque ese tratamiento deberia ser efectuado de todos modos a fin de dilucidar s asiste 0 no razon ala
quejosa en lo vinculado alaimpugnacién que plantea con respecto ala distribucion de las costas; y segundo, porque la cuestion
concerniente alos dafios suele ser -y ello sucede en este caso- de muy dificil determinacion, lo cual me induce a concluir que la
mejor fundamentacion de la solucion que habré de proponer, requiere demostrar que, aun cuando hubiera podido ser dudoso si tales
dafios se configuraron o no, la accion no hubiera prosperado de todos modos por no haberse acreditado el primero de los
presupuestos -conductailicita- cuya concurrencia hubiera sido necesaria aestos efectos. 2. Pues bien: segiin mi ver, la demandada
tiene razén en todas las defensas que planted; esto es, no solo en o vinculado ala caracterizacion del contrato, sino también en lo
atinente a que la actora no demostré el incumplimiento que invocd en sustento de su decision de extinguirlo, més alla de que, por las
razones que explicaré, tampoco encuentro acreditada la consistencia del perjuicio dlegado.  En ese orden, paso atratar atratar los
mencionados aspectos.  En cuanto a primero -caracterizacion del contrato-, es del caso sefialar que ambas partes coincidieron en
gue el convenio que habian celebrado debia ser calificado como locacion de obra, segun calificacion que, admitida en la sentencia,
no ha generado -como era de esperar-ningun agravio.  El disenso no radica en esa caracterizacion, sino en lo vinculado asi laobra
en cuestion fue contratada por ?unidad de medida? o, en cambio, ?por pieza 0 metro clbico? de material cuyo tratamiento fuera
efectuado por la demandante en gjecucion de lo acordado.  La cuestion es relevante, como se comprueba a poco que se confronten
las consecuencias que se siguen de unay otraposicion.  Asi, s se estima que la demandada se comprometié a permitir que la
actoratratara determinada cantidad de materia -o (lo que eslo mismo en este caso) todo el que existiaen el yacimiento de marras-,
forzoso seria concluir que el contrato reconocio alASA el derecho a percibir también todas las ganancias que hubiera podido
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obtener del procesamiento de esa cantidad , con la consecuencia de que, si tal expectativa suya se frustraba a causa del
incumplimiento de ?PAE?, aquélla conservaria ese derecho a tales ganancias atitulo de indemnizacion por lucro cesante. Y s, en
cambio, se concluyera que 2/ASA? no tenia garantizado el procesamiento de ninguna cantidad predeterminada, su expectativa
deberia entenderse agotada al cobro -ya sucedido en este caso- del precio de las unidades que ella ya habia producido a tiempo en
gue extinguio el convenio, sin derecho a obtener ninguna indemnizacion por ?ganancias no percibidas? que, de suyo, no le habrian
sido prometidas. 3. Como anticipé, lo contratado fue, segiin mi ver, esto Ultimo.  El art.1.639 del derogado Cédigo Civil -que
eslanormaaplicable a caso dado el tiempo en el que sucedieron los hechos-, establecia: ~ ?...Cuando la obra fue gjustada por
pieza o medida, sin designacion del nimero de piezas, o de lamedidatotal, el contrato puede resolverse por unay otra parte,
concluidas que sean las partes designadas, pagandose la parte concluida...?.  En €l caso, esta fuera de cuestion que las partes ?no
designaron? ninguna cantidad expresa del material objeto del contrato, ni incluyeron tampoco ninguna mencién que, aun de modo
indirecto, permitierainferir que actuaban en el entendimiento de que concertaban sobre la base de alguna cantidad determinada que
?PAE? se comprometia aentregar asu adversaria.  El aspecto adilucidar es si esa determinacién, no expresamente establecida,
debe entenderse implicita, esto es, referida alatotalidad de los metros clibicos de petréleo que, susceptibles de ser sometidos a
tratamiento contratado, se encontraran depositados en todas las piletas del yacimiento yareferenciado. A mi juicio, esa solucion
-alaque, reitero, sdlo podria arribarse por la via de sostener que ellafue objeto de un acuerdo implicito- no puede ser sostenida.
En lo formal, me parece que tiene razén ?PAE? en cuanto a que la omisién de haber aclarado cuéntas o cudles piletas eran las que
contenian el aludido petrdleo, es del todo coherente con la posicion que ella ha sostenido en el pleito: se trata de unaomision -lade
no haber aclarado cudles eran esas piletas- que se explica porque la encomienda no incluia ninguna cantidad, ni determinada, ni
susceptible de determinarse por viaindirecta.  De ahi que, segiin mi ver, y al menos en el contexto que presenta este caso, tal
omision no puede llevar a sostener, como pretende la actora, que ellaadquirié el derecho atrabajar sobre todo €l material que
existiera en todas las piletas de ese yacimiento, pues, reitero, o tnico que previo el contrato fue cuanto pagaria ?PAE? por cada
metro cubico que se le entregara, sin que esta conclusion pueda verse alterada por €l hecho de que el material respectivo se hallara
enesepredio. Esverdad que laexpresion de lavoluntad de los contratantes puede ser expresa o implicita, y que ambas formas de
expresarse tienen igual caracter vinculante.  Pero, paraque tal expresion de voluntad seaimplicita, debe ser inequivoca, o cua no
ocurre en la especie, en la que, en cambio, |o actuado en el plano ?formal-literal? del contrato se corresponde con la plataforma
factica que las partes tuvieron en miraal celebrarlo, en términos tales que indican que todos |l os elementos que contextualizaron la
prestacion de esa voluntad descartan que las concertantes hubieran podido entender, obrando con cuidado y prevision, que estaban
contratando sobre |latotalidad del petroleo existente en € referido yacimiento.  Que esa hubiera podido ser laintencién de la
demandada, debe desecharse por razones vinculadas a hechos cuya realidad ha pasado a ser cosajuzgada.  Me refiero a que, segun
fue apreciado en la sentencia sin que hubiera mediado agravio, cuando ?PAE? celebrd el contrato que lavincul 6 ala demandante ya
tenia celebrado otro contrato con ?Ecological Service SRL?, que tenia el mismo objeto, recaia sobre el mismo yacimiento y se
encontrabavigente.  Forzoso es descartar, entonces, que esa demandada haya entendido que mediante este nuevo contrato
encomendaba ala actora el tratamiento de todo el material que existia en todas esas piletas, pues, con prescindenciade si 27AASA?
conocia o no la preexistencia de aquel convenio, |o que es claro es que éste si habia sido celebrado, otorgando a otra empresa el
derecho de ocuparse del mismo producto, lo cual conllevaba alaimposibilidad juridica de que ?PAE? pudiera asignarlo con esa
extensién omnicomprensivaaotro sujeto.  Esto, por lo demés, fue probado por medio de |os testimonios que, aceptados y
ponderados por ambas partes, fueron producidos en autos; testimonios de los que surge que la demandada contraté a ?PAE?, no para
asignarle todo ese material ni para sustituir a ?Ecological?, sino para agilizar 1os trabajos que venia produciendo éstay superar asi €l
incumplimiento de los tiempos que habian sido estimados en €l cronograma que al efecto habia sido fijado por la Secretariade
Energia (ver testimonio del Sr. Godoy afs. 884/893y del Sr. Sekarich afs. 897/902). 4. Si este contexto féctico demuestra que
?PAE? jamas podria haber tenido la intencidn de contratar ala actora con aquel acance, ala mismaconclusion se arribasi ese
contexto se aplica paradilucidar cudl fue laintencién delaotracontratante.  Laexistencia de ese contrato con ?Ecological? no
sblo no fue controvertida por 2/ASA?, sino que ellamismalo acompafio a deducir lademanda, lo cual justificd que el sefior juez de
grado rechazara su afirmacion de que habia sido violado el derecho de exclusividad que, paraddjicamente, la nombrada habia
pretendido para si misma, segun criterio del sentenciante que debe ser compartido.  Nétese que la necesidad de regular ese
derecho (el de exclusividad) no pasd desapercibida para las partes, como lo demuestra el hecho de que efectivamente o regularon.
Pero, al hacerlo, selo reconocieron sdlo a ?PAE? (ver clausula ?subcontrataciones? afs. 26), no ala actora, adoptando nuevamente
aqui en el plano formal un temperamento que se correspondi6 con lo que después fue actuado en el ambito factico, en el que, reitero,
ambas partes aceptaron que ?Ecological ? habria de desempefiarse junto alaactora.  Asi se entendio en la sentencia apelada, en la
que, como dije, €l juez rechazo la pretension de exclusividad formulada por 21ASA?y esto ha quedado firme, 1o cua haimplicado
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tanto como aceptar que la demandante carecia del derecho a procesar latotalidad del petréleo crudo que existiera en aquellas piletas;
y tanto como descartar, por derivacion, que los contratantes hubieran podido acordar la ?unidad de medida? que se pretendio en el
caso, pretensamente delimitada por lareferencia atoda piletaque se hallaraen el predio.  Esaconclusién esirrefutable en el plano
[6gico: si lademandada ya se hallaba ligada contractual mente a otra empresa que se encontraba desarrollando -con consentimiento
de ambos litigantes- la mismatarea encomendada a la actora en el mismo predio, forzoso es concluir que el material a ser procesado
por ésta nunca podria haber sido todo el que ali se encontraba.  Que esa actuacion de ?Ecol ogical ? haya sido aceptada por la
demandante conlleva a admitir que también esa fue lainterpretacion del convenio efectuada por ésta, sin que, segin me parece,
pueda ser presumido que ellaignoraba el asunto, pues, si |la demandante real mente sostenia que su derecho teniala extension que le
asignd en este proceso, no puede suponerse que, enterada -por 10 menos- de la presencia de ?Ecological? a ingresar en €l
yacimiento, no haya efectuado ninglin reclamo vinculado al derecho respectivo, de cuya existencia recién se acordd en ocasion de
iniciar este pleito.  Entales condiciones, y més alla de la pretension sin fundamento que aqui fue formulada por la actora al
determinar la cantidad de metros cubicos sobre la cual debia ser calculada laindemnizacién reclamada, o cierto es que, como se
destaco en la sentencia en términos que comparto y reedito mas abajo, la misma demandante aceptd en sede extrgjudicial que su
derecho no recaia sobre ese todo -asi 10 hizo cuando aclar6 que su expectativa se habiaformado a partir de mensurar las ganancias
que obtendria por procesar 5.500 de esos metros-, todo lo cual me conduce a concluir que ambas partes consideraron lo mismo, esto
es, que la demandada solo habria de pagar ala actoralas cantidades de metros cubicos que ésta efectivamente procesaray entregara
enlostérminos del contrato.  En tales condiciones, concluyo en el sentido adelantado: ese contrato no involucré ninguna cantidad
de material determinada o susceptible de determinacién indirecta, por lo que tampoco generd en la pretensora ningln derecho a ser
indemnizada por ganancias que dejara de percibir por el material que no entregara.  Esto, con la aclaracion -efectuada por ?PAE?
y que comparto- de que esa inteligencia de las cosas no implica afirmar que asistiera ala demandada el derecho a dar por terminado
el contrato en cualquier tiempo si con ello frustraba las expectativas econdémicas que razonablemente hubieran podido nacer afavor
de su adversariaalaluz de ese convenio.  Solo significa afirmar que, a no haber sido la demandada sino la propia actora quien
puso fin al contrato, no es necesario ingresar en tal cuestion, que concierne a un hecho que, por no haber sucedido, exorbitala
continenciade estejuicio. Lo hasta agui expuesto seria suficiente para confirmar el rechazo de la demanda sin ingresar en los
demas agravios traidos por las litigantes a consideracion delaSala.  Pero, para mayor fundamentacion de mi voto, habré
igualmente detratarlos. 5. Dos fueron los incumplimientos que 2IASA? imputd a ?PAE?.  Por un lado, sostuvo que,
inmediatamente después de iniciada la gjecucion del contrato, la demandada habia extraido muestras del material que existiaen los
tanques para someterlo maliciosamente a comprobaciones incorrectas que mantuvieron paralizado el trabajo de la actora durante
varios dias para finalmente avenirse ?PAE? a admitir que esas muestras cumplian con las especificaciones contractual es que al
principio les habianegado. Y, por € otro, le reprochd haber hecho extracciones del material que existiaen laspiletasy que ella
(laactora) tenia derecho a procesar; todo |o cual habia afectado sus instalaciones, paralizado a su personal y alterado la ecuacion
econdmicatenidaen cuentaal contratar, dado que sus costos se habian incrementado restandole rentabilidad.  Como adelanté, no
comparto este tramo de la sentencia, pues, segiin mi ver, esos incumplimientos no se encuentran probados.  Esverdad queni la
extraccion de aquellas muestras, ni la del material que existiaen las piletas, han sido negadas, lo cual conduce atener por acreditada
lamaterialidad de esas extracciones.  Pero no ha ocurrido lo propio con la significacion que debe atribuirseles en orden a
determinar si ellas fueron o no idoneas para fundar aquellos reproches.  Por lo pronto, |a eficacia probatoria de las notas
-supuestamente no respondidas por ?PAE?- ponderadas en la sentencia es dudosa, pues |la demandada neg6 haber recibido tales
notas y no existe prueba contundente que acredite lo contrario. A ello se agrega ago que, en cambio, encuentro indudable, cual es
que, en un contrato de la envergadura del que me ocupa, no es serio pretender que €l juez reconstruya estos hechos -que habrian
dado lugar, nada més ni nada menos, que al derecho aextinguir el convenio-alaluz de un solo y endeble elemento, cual esla
ambigua lectura susceptible de ser otorgada al silencio que el contratante requerido habria opuesto frente ala recepcion de una queja
informal, no canalizada por ningiin medio fehaciente.  Delo que se trataba, era de probar las connotaciones que a esos hechos
-extraccion de muestras y material de las piletas- habia atribuido la actora, connotaciones de las que ella habia derivado |a existencia
del perjuicio que alegd y su consecuente derecho a extinguir el contrato en cuestion. A estos efectos, habia que acreditar
cuestiones técnicas -v. gr. larelacion causal entre esas extraccionesy la paralizacion de los trabajos, sustiemposy €l acance del
perjuicio susceptible de derivarse de €llo-, que de suyo escapaban al conocimiento propio de un juez y que, por ende, hubieran
requerido de prueba pericial idéneaque las acreditara.  Esa prueba no se produjo, y ni siquiera se ofrecio, lo cual rest6 toda
seriedad ala alegacion, que quedo deferida en su acreditacion ala opinidn que el juez de turno tuviera acerca de ese Unico elemento
dado por aquel silencio subsiguiente alasreferidasquejas.  Esto asi, con mayor razon, si se atiende a que esas quejas no pueden
considerarse suficientes para probar €l ?perjuicio? que se pretendio originado en ese obrar reprochado a ?PAE?y sin € cual, como
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se verg, no podiatenerse por acreditado ningin incumplimiento.  ?PAE? tenia, en el marco del mismo contrato, derecho a extraer
las muestras que fundaron el primer reproche, por 1o que descarto que el solo hecho de haber efectuado esa extraccion pudiera ser
invocado como causal delaaludidarescision.  Asi lo entendid la propia actora en los términos que surgen de la nota del
20/11/1998 (ver fs. 39/41), en la cual lanombrada fundé el reproche que efectud a su contraria, no en el hecho de que ésta hubiera
procedido a esa extraccion, sino en la circunstancia de que las referidas muestras habian sido analizadas de modo incorrecto.
Adujo que ese andlisis -que habia arrojado un resultado del 3,8% de impurezas totales- habia sido indebidamente realizado, siendo
éstalarazédn por la cual tales muestras no habian cubierto las especificaciones que €l contrato exigia.  En ese marco, 21IASA?
afirm6 haber sufrido ?... una demora en la entrega del producto tratado y por ende un perjuicio econémico, dado que desde el dia
1/10/1998 pudimos haber estado entregando crudo, pero esto no fue asi ya que tuvimos que recircular todo el petréleo yatratado, no
obstante que cumplia con la especificacion? (sic, afs. 39).  Con base en esos argumentos sostuvo que desde ese dia 1/10/1998
hasta que habia sido realizado un nuevo analisis €l dia 27/10/1998, no se le habia permitido entregar crudo, abundando sobre el
punto en lademanday explicando afs. 704 vta. que su personal habia debido permanecer inactivo, sin poder procesar el material.
Como es claro, todo ello hubiera debido ser probado.  No bastaba, reitero, con alegar la extraccion de esas muestras, sino que era
necesario que la pretensora demostrara, ademas, que araiz de laindebida actuacion de su contraria, esas muestras habian sido mal
analizadas y que esto |e habia generado esaimposibilidad de continuar operando.  Nadade esto ocurrié.  Por lo pronto, los
testigos Godoy (ver respuesta 16. afs. 890) y Sekarich (ver respuesta 16 afs. 899) explicaron que, tras haber analizado esas
muestras, se habia comprobado que ellas no reunian las especificaciones previstas en el contrato. ~ También explicaron las razones
por las cuales ello habia sucedido, expresando que el problema se habia generado por la baja temperatura que inicialmente aplicaba
laactoraa proceso.  Esdel caso destacar que la seriedad de ambos testimonios ha conducido a que ambas partes |os citaran como
si setratara, mas que de testigos, de peritos designados para producir un peritajeenlacausa.  Esos testimonios, dotados de esa
verosimilitud por los mismos contendientes, desecharon cualquier interpretacidn que se acercara siquieraala estimacion de la
demandante, por lo resultainexplicable que ella siga sosteniendo la version que proporciono en lareferida carta pese a que tal
version ha sido completamente desvirtuada.  Ese indebido andlisis de las muestras que, segin la actora, habria generado esa
demora, no fue probado, maxime cuando de |a propia documentacién acompariada por ella surge que los informes del laboratorio
respectivo fueron realizados con intervencion de su parte, dando como resultado porcentajes de aguay sedimentos que no reunian
las especificaciones contractuales (ver fs. 31/33).  Esosinformes estén fechados los dias 16 y 22/10/1998 y, en tanto aparecen
firmados por la actora, deben tenerse -por [o menos- como avalados por €ella, lo cual permite inferir que, a menos por entonces, la
nombrada ya se hallaba participando en los andlisis que seguian arrojando resultados que no cubrian lo especificado en el contrato.
De esto derivo que, por lo menos hasta el 22/10/1998 no se habialogrado producir petréleo en los términos pactados, sin que ese
resultado pueda ser atribuido a un andlisis incorrecto de las muestras por parte de ?PAE?, pues, reitero, no hay acerca de esto
ningunaprueba. A ello se agrega otro dato no menor, cual es que tampoco se probo que la demora -imputable a quien fuere-
generada como consecuencia de que el material no lograba reunir las condiciones requeridas haya producido a la actora una
correlativademoraen latarea contratada.  En esto consistio su agravio, esto es, en que ?PAE? habia tardado en reconocer que €l
trabajo que estaba llevando a cabo ?IASA? era correcto, tardanza que habia producido igual impacto en todo el procedimiento, dado
que ?PAE? -en esaversion de la actora- |e habiaimpedido entregar el material, obligandola arecircular todo el petroleo yatratado
pese aque é cumpliacon las especificaciones acordadas.  No existe lamenor prueba que permita afirmar que la demora vinculada
alas muestras haya generado eseimpacto.  Si la actora sostenia -y sigue sosteniendo- que esas muestras habian sido
incorrectamente analizadas, no se advierte larazén por lacual €lla, tan confiada como estaba en laidoneidad de su trabajo, no
continud operando.  Unacosa es no poder procesar €l material, y otradistinta es no poder facturarlo.  Como es obvio, hasta
tanto la demandada no o aprobara, 2 ASA? no habria de poder cobrarlo, pero de esto no se deriva que su personal debiera quedar
inactivo, sin poder continuar con €l procesamiento del material queteniaasu cargo.  Si existia algunarazén para concluir en
sentido contrario, esarazén no fue expresaday, por tratarse de una cuestion técnica, no estoy en condiciones siquiera de imaginarla.
A lo expuesto agrego otra consideracién que me genera alin més confusion, la que viene dada por € hecho de que mientrasen la
referida nota del 20/11/1998 la actora afirmé que se habia visto en la obligacién de volver arecircular todo el petréleo yatratado
pese a que cumplia con aquellas especificaciones, en la demanda sostuvo algo bien distinto, cual es que todo su personal habia
permanecido inactivo sin poder continuar con € procesamiento en cuestion.  Tengo parami que, en tales condiciones, esta causal
de incumplimiento no puede tenerse por verificada.  Lasreglas de laexperienciay lapracticajudicia me llevan alaconviccion de
gue, cuando la conducta de un contratante en verdad asume tal gravedad que llevaal otro a extinguir larelacién, quien tomala
decision se halla en condiciones de acreditar las razones que lo conducen a ese desenlace, 1o cua no ha ocurrido en el caso.
Traténdose de unarelacidn entre empresas dotadas de altisima especialidad técnica -especiaidad que la propia actora predicd
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respecto de si misma- no es siquiera concebible que, si las cosas hubieran sucedido como las pretendi6 la actora, esto es, con
incumplimientos de ?PAE? que demoraron su produccion y le generaron dafios, aquélla hubiera carecido de toda posibilidad de
acreditarlas. 6. A lamisma conclusién arribo con respecto ala restante causal que 21ASA?invoco parajustificar el
incumplimiento que imput6 asu contraria. ~ Me refiero a incumplimiento vinculado con la extraccidn de material que, segin
adujo lapretensora, elladebiatratar.  Reitero que la extraccion de ese material, en si misma, se encuentra reconocida, pero,
contrariamente alo que la actorainvoco en ocasion de extinguir el contrato, ello no estaba prohibido.  Como quedd dicho, la
actora carecia de exclusividad, seguin posicion que, vuelvo areiterar, fue asi juzgada en la sentencia de primera instancia en términos
gue han quedado firmes.  Este dato, sumado alos demés que he resefiado més arriba, me han llevado a concluir que la demandante
careciadel derecho atratar latotalidad del material que existiaen laspiletas.  Esto lleva aparejado que, en tanto no fuera frustrada
lafinalidad del contrato, la demandada podia disponer de ese material directamente o por medio de otra empresa, como
efectivamentelo hizo desde €l inicio. Y conduce a otra forzosa consecuencia, cual es que la queja vinculada con la extraccion en
si misma-tal como la planted |la actora en lareferida carta (Unica prueba de sus males) que remitié a ?PAE? para que desistiera de
continuar con los retiros- debe ser desestimada.  No significa esto aceptar, |o vuelvo areiterar, que lademandada pudiera dejar a
la actora en situacion de no tener material sobre el cual trabajar, ni importa tampoco admitir que ?PAE? pudiera extraer tanta
cantidad de material que tornara antiecondmico el contrato celebrado.  Pero nada de esto fue siquiera conducentemente alegado
-menos aln probado-, lo cual merelevade lanecesidad detratarlo. 7. En cambio, y ademés de esa pretension suya -que he
desestimado- seglin la cual las extracciones en si mismas revelaban incumplimiento contractual de ?PAE?, 2/ASA?invoco que ese
proceder de su contraria habia afectado €l sistema de calentamiento y succién de las bombas que componian sus instalaciones, lo
cual la habia colocado en una situacion de pardlisis en la que habia permanecido durante 18 dias.  Asi lo sostuvo con sustento en
que el nivel de liquido que habia quedado -luego de esas extracciones- habia dejado a descubierto el tubo de fuego de calentamiento
primario y fundamental paralasuccion del crudo.  Pero también aqui estas aegaciones se presentan huérfanas de todo respaldo en
las constanciasde lacausa.  Por o pronto, encuentro relevante destacar que por medio de las notas que la propia actora acompafio
como pertenecientes a llamado ?libro de novedades de la demandada?, se probé que en aquellos dias de octubre de 1998 -en los que
se practicaron las extracciones que la agravian-, la actora autorizo expresamente esas extracciones, lo cual deja sin explicacion (al
menos no fue dada) el reproche que atal conducta ella efectud, desde que, reitero, se traté de un proceder que ella misma autorizo.
Pero, con prescindencia de ello, fue probado también que, contrariamente a lo sostenido por la quejosa, desde el primer dia en que
ello sucedio, ?PAE? leinstal6 unalinea de agua que permitiaa 2 ASA? mantener el nivel de ese liquido donde operativamente le
conviniera.  Esto se prob6 mediante el informeinterno que el Sr. Godoy envié a Sr. Sekarich (ver fs. 94/95), informe cuya
verosimilitud fue respaldada mediante |as declaraciones testimoniales de los nombrados.  Dejo nuevamente destacado que esos
testimonios fueron reiteradamente invocados por |a propia actora como fundamento de sus agravios, por lo que, siendo que no se
produjo ni la més minima prueba -pese a que, seglin cabe suponer, esa prueba era de facil produccidn- destinada a avalar laversion
sostenida en contrario, es mi conclusién que esa pretension de la nombrada, de que ?PAE? habia dejado sus instalaciones en
situacion de pardlisis, debe ser rechazada. 8. Sin perjuicio de todo lo hasta agui expuesto, sefialo que, aun cuando no se
compartieran estas conclusiones, parece innegable que, de todos modos, la demanda no hubiera podido prosperar.  Hago notar, a
estos efectos, que la pretension de la actora de ser indemnizada en razon de las ganancias de las que alega haber sido privada, se
hallaba supeditada a un presupuesto 16gico, cual erael vinculado ala demostracién de que ella se encontraba en condiciones de
cumplir con el contrato.  Paraesto, y dado €l contexto de esta causa, no era suficiente con demostrar que habia podido producir 17
metros cubicos de petroleo depurado, no sélo porque lanimiedad de esa cantidad parece demostrar que ese cumplimiento le
resultaba imposible -maxime cuando, seglin sus dichos, €l convenio comprendia la cantidad de 69.000 metros cubicos-, sino porque
la demandada demostré que, con posterioridad a esa produccion, sucedieron hechos idéneos paraimpedir que la actora continuara
produciendo.  Notese que en la sentencia apel ada -firme en este aspecto- se tuvo por comprobado que AASA? incumplié con las
normas de seguridad alas que se encontraba obligaday que esto produjo un incendio que terminé destruyendo una de las méguinas
gue ellateniaalquiladas.  Fue probado también que ello sucedio el 29/12/1998 'y que, pese a que la maquina siniestrada era
esencial parael trabajo, no fue reemplazada por la nombrada, quien dejé abandonados sus restos en el yacimiento, y no cubrié su
valor frente alalocadora, pese a haber sido condenada.  Llamala atencién que, en ese contexto, |la demandante haya decidido
rescindir el contrato el 8 de enero del siguiente afio, esto es, alos pocos dias de ocurrido ese siniestro, recordando recién entonces
aquellos supuestos incumplimientos de su adversaria que habian ocurrido varios meses antes sin haber generado ningin desenlace.
Todo esto indica, en grado de alta verosimilitud, que a partir de aquel incendio la actora perdié su posibilidad de continuar con el
contrato en cuestion, decidiendo extinguirlo sin reconocer laverdaderarazén.  En tal contexto, y aun cuando nada de esto habia
trascendido al plano juridico a tiempo en que el contrato fue extinguido, 1o cierto es que ese incumplimiento de IASA se probdy es
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relevante porque se vincula directamente con la prueba de los dafios reclamados.  Asi concluyo, por algo obvio: sdlo si se hubiera
probado que la demandante se encontraba en condiciones de seguir produciendo pese a aquel siniestro, podria haberse concluido que
ella podia razonablemente esperar las ganancias cuya frustracion haalegado.  Pero no probd nada tampoco en este tramo, omisién
también relevante ala luz de cuanto ya venia sucediendo en la gjecucion del contrato, que da cuenta de las dificultades que, incluso
antes de ese siniestro, IASA yahabia experimentado.  Hago notar, en tal sentido, que el convenio habia sido celebrado el
25/08/1998 y que, rescindido por la actora el 08/01/1999 -esto es, varios meses después- ella solamente habia logrado entregar laya
mencionada cantidad de 17 m3 de material procesado.  Si setiene en cuenta que, seglin lamisma interesada, la expectativa que el
contrato |le habia otorgado erala de procesar 69.000 m3 de crudo, parece innegable que su parte no hubiera podido cumplirlo, dado
que, aese ritmo, aquel procesamiento le habria consumido un tiempo que, medido en afios, hubiera desatendido no ya el cronograma
gue habia disefiado la Secretaria de Energia -pretendidamente ajeno ala nombrada-, sino la naturalezay finalidades del mismo
convenio, como lo demuestra el hecho de que, mientras la actora proceso los aludidos 17 m3, ?Ecological Service? entregd 500 m3
en el mismo tiempo (ver fs. 37), extremo de suyo demostrativo de cuanto digo si se atiende a que, precisamente, IASA habiasido
contratada porque PAE consideraba insuficiente la capacidad de produccion de lareferida ?Ecological?. 9. Los argumentos hasta
aqui expuestos son suficientes pararechazar el recurso de laactoray hacer lugar a articulado por la demandada, desde que no hay
razén que justifique hacer excepcion al principio general que, en materia de costas, contiene €l art. 68 del Codigo Procesal.  En
tales condiciones, propongo a mi distinguido colega modificar la sentencia apelada en este punto e imponer ala demandante la
totalidad de esas costas por haber resultado vencida.  Dado el modo en que se decide este punto, los honorarios también
cuestionados por PAE seran dejados sin efecto afin de que, teniendo en consideracién laincidencia que esta modificacion tiene en
las pautas arancelarias, €l sefior magistrado regule nuevamente esos estipendios para su oportuna consideracion por estaSala. 1V,
Laconclusion.  Por lo expuesto, propongo al Acuerdo: rechazar €l recurso de la actoray hacer lugar a de lademandada, con los
alcances que surgen de las consideraci ones que anteceden. Costas de ambas instancias a cargo de la actora (art. 68 del Caodigo
Procesal).  Por andlogas razones, €l Sefior Juez de Camara, doctor Eduardo R. Machin, adhiere a voto anterior.  Conlo que

termind este acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Julia Villanuevay Eduardo R. Machin. Ante mi:
Manuel R. Trueba. Es copiade su original que corre afs. del libro de acuerdos N° Excma. Camara Naciona de Apelaciones
en lo Comercial de la Capital Federal Sala"C". Manuel R. Trueba  Prosecretario de Camara Buenos Aires, 29 de

agosto de 2017. Y VISTOS:. Por losfundamentos del acuerdo que antecede se resuelve rechazar el recurso de laactoray hacer
lugar a de lademandada, con los al cances que surgen de las consideraciones que anteceden. Costas de ambas instancias a cargo de
laactora (art. 68 del Codigo Procesal).  Notifiquese por Secretaria. Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada
por el art. 4° dela Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al

Juzgado de primerainstancia.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RJIN). Julia
Villanueva Eduardo R. Machin  Manuel R. Trueba  Prosecretario de Camara Cor relaciones SierraGas SA.
c. EG.3. SA. - Cam. Nac. Com. - 18/12/2006 019563E
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