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Contratos Manifestacion De La Voluntad Prohibicion Expresa Subcontratacion
Eximicion De Responsabilidad

JURISPRUDENCIA Contratos. Manifestacion de la voluntad. Prohibicién expresa
Subcontratacién. Eximicion de responsabilidad Se rechaza la extension de responsabilidad por cobro de pesos interpuesta por
la empresa subcontratada respecto ala empresa comitente, pues si en un contrato entre empresas se fij6 una clausula de prohibicién
de subcontratar |os servicios objeto de la convencién y, contralo pactado, posteriormente la obligada a prestar €l servicio
subcontrata una tercera empresa atal efecto, dicha subcontratista no tiene accion contrala principal. En
Buenos Aires, alos 4 dias del mes de julio de dos mil diecisiete, se relinen los Sefiores Jueces de Sala D de la excelentisima Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, con € autorizante, para dictar sentencia en la causa ?RINGER
SR.L.c/ TELEFONICA DE ARGENTINA SA.Y OTRO s ORDINARIO?, registro n° 66578/2008/CA2, procedente del Juzgado
n° 2 del fuero (Secretarian® 4) en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del
Cadigo Procesal, resulto que debian votar en € siguiente orden, Doctores: Garibotto, Herediay Vassallo.  Estudiados los autos, la
Camaraplanted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 2567/2581? A lacuestion
propuesta, el Sefior Juez de Camara, Doctor Garibotto dijo: Si bien cuando este juicio comenz6 me hallaba a cargo del Juzgado
de Comercio n° 2, la escasaintervencion que me cupo en suinicial trdmitey laajenidad de lo que aqui y ahora corresponde juzgar
respecto de |o que en ese momento fue actuado torna, en mi criterio, innecesariami excusacion.  Asi lo dejo aclarado. I.La
litisy lasentenciade primerainstancia.  i. Loshechosy el derecho en que |as partes sustentaron sus posturas aparecen
suficientemente relacionados en la sentenciaen revision.  Alcanza con mencionar que la actora, Ringer S.R.L., empresa
subcontratada paralainstalacion y mantenimiento de equipos telefonicosy de ADSL por Radiotronicade Argentina S.A., demandé
aéstay asu contratante Telefénica de Argentina S.A., por cobro de sumas de dinero determinadas e indeterminadas
correspondientes a los rubros que detall6; que Radiotrénica de Argentina S.R.L. resistio la pretension y reconvino alaactoray asu
socio gerente, Paulo Javier Giordano, por cobro de una suma que no especifico; y que Telefénica de Argentina S.A. opuso excepcion
de falta de accion. ii. El primer sentenciante hizo lugar, en lo substancial alademanday de manera parcial alareconvenciény,
por ende, mandd compensar |os créditos reciprocos y mutuos existentes en cabeza de Ringer S.R.L. y de Radiotrénica de Argentina
S.A., con costas que cargé alaUltimaen un 70% vy alaprimera en el 30%; hall6 procedencia ala excepcion de falta de accién
interpuesta por Telefénicade ArgentinaS.A. y por ello le absolvid, con costas que impuso ala demandante; parcialmente admitio la
contrademanda deducida por Radiotrénica de Argentina S.A. contra Paulo Javier Giordano, con costas por su orden; y difirié la
regulacion de los honorarios de los profesional es intervinientes en el expediente. (i) Comenzo el sefior juez por andizar la
procedencia de la defensa de falta de accidn introducida por Telefonicade Argentina S.A. y hallé que ésta, en su carécter de
comitente o duefia de la obra, habia pactado con la contratista Radiotrénica de Argentina S.A. una cldusula de prohibicion de
subcontratacion que solo podia excepcionarse mediante autorizacion expresay escrita. Y por cuanto no fue demostrada la
existencia de esa escrita autorizacion, basado en 1o normado por €l art. 1645 del Cod. Civil y con citadel fallo dictado el 2.3.10 por
esta Salain re: ?Cateve S.A. ¢/ Teyma Abengoa S.A. y otro? absolvio a Telefénicade ArgentinaS.A.  (ii) Enlo que serefiere a
reclamo deducido por Ringer S.A., empresa ésta subcontratada por Radiotronica de Argentina S.A. suscripcion mediante de un
contrato marco que, segun aquéllalo adujo, contuvo un régimen unilateral con evidentes rasgos |eoninos, por ausencia de invocacion
de algun vicio delavoluntad existente a tiempo de su celebracion y con sustento en la doctrina de los actos propios, el magistrado
desestimo aquella tacha. De seguido, €l sefior juez sefial 6 que si bien los libros de comercio son Ilevados por ambas partes en
legal forma, aquéllos denominados Copiador Inventario y Balances n® 3y Diario n° 3 correspondientes a Radiotronica de Argentina
S.A. exhibidos ala perito en contabilidad, en tanto posteriores, no comprenden el periodo en que las partes se vincularon
comercialmente, y fue por esto que restd aptitud probatoria a esos libros para conocer la existencia, o no, de una deuda originada en
unarelacién comercial anudada entre marzo de 2004 y octubre de 2006.  Con tal premisaanalizé el sentenciante la procedencia
de los rubros cuyo cobro fue reclamado. i. Respecto de aguél denominado diferencias por indebidos descuentos de
penalizaciones jamas acreditadas? cuya suma no fue determinada, basado en el resultado de la periciaen contabilidad el primer
sentenciante considerd demostrada su existencia, sefial 6 que Radiotronica de Argentina S.A. no probd concretamente sus causas i
su notificacion ala actora para que ésta, en su caso, formulara descargo y, por todo ello, fijé su monto en $ 143.303,52; ii. sobre €l
rubro ?iberacion del fondo de reparo?, mas aléa de que la pericia contable determind una suma superior, dado que en la demanda fue
asignado a este item un monto de $ 32.136 el aquo ordend larestitucion de esta Ultima cifra; iii. en lo referido a Ztrabajos pendientes

| Pagel1/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/contratos-manifestacion-de-la-voluntad-prohibicion-expresa-subcontratacion-eximicion-de-responsabilidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 19:02:36 2026 / +0000 GMT

de facturacion realizados en noviembre de 2006 correspondientes a 6érdenes de octubre de ese afio?, sin perjuicio de que €l listado de
trabajos por la suma de $ 21.209,21 que la actora provey6 ala perito en contabilidad no se hall6 incluido como saldo en el balance
cerrado el 21.12.12 ni se encontré contabilizado, basado en el contenido de una carta documento dirigida por Radiotrénicade
Argentina S.A. aRinger S.R.L. en laque reconocio por tal concepto un monto de $ 5.668,12 el sefior juez cuantificd en esa sumael
rubro en cuestion; y iv. respecto del rubro ?diferencias nunca abonadas por trabajos realizados desde marzo de 2004 hasta octubre de
20067?, con igual sustento pericial el aquo establecié sumonto en $ 150.878,48.  En virtud detodo ello, e sentenciante estimé la
pretension en la sumade $ 331.985 con més intereses que mandd calcular, desde el 4.1.07 (fecha ésta en que culmind el intercambio
epistolar habido entre |as partes) hasta su efectivo pago, alatasa activa que cobra el Banco de la Nacién Argentina para sus
operaciones ordinarias de descuento atreintadias.  (iii) En cuanto alareconvencion deducida por Radiotronica de Argentina S.A.
contraRinger S.R.L., € sefior juez fallé del modo siguiente: i. Rechazd el rubro ?remito de materiales? por ausencia de prueba
de su procedencia; v ii. basado en cuanto surge de los procesos judiciales que individualizé y en las clausulas de indemnidad
existentes en el contrato que vinculd a ambas partes cuya operatividad, 1o aclard, no requeria de una previa sentencia de condena
hall6 procedenciaal rubro, y aclar6é que alafechadel pronunciamiento en todos los juicios laborales habia recaido sentencia. ~ Por
ello, el aquo juzgd que Radiotronica de Argentina S.A. cuenta con un crédito a su favor y tiene derecho al reintegro de los montos
sufragados con causa en esos litigios iniciados por exdependientes de Ringer S.R.L.; y mandd compensar |os créditos existentes en
cabeza de ambas partes segin el modo de célculo que explicd.  (iv) Sobre la contrademanda también dirigida contra Paulo Javier
Giordano, més alla de que éste no detenta la calidad de actor en lalitis el sefior juez, sustentado en la no impugnada decision
adoptada en fs. 2142/2143 y en €l carécter de fiador de las obligaciones asumidas en €l acuerdo marco que aquél asumio, también le
condend al pago de las sumas derivadas de la desatencion del pacto de indemnidad en que incurrié su afianzada, Ringer SR.L.

En tales términos la sentencia fue pronunciada.  1l. Losrecursos.  El veredicto fue recurrido por Ringer S.R.L. (fs. 2582) y por
Radiotréonica de Argentina S.A. (fs. 2590).  Laprimera expreso los agravios de fs. 2602/2610, que solo fueron respondidos por
Telefonicade Argentina S.A. en fs. 2627/2630.  Lasegunda hizo lo propio en fs. 2597/2600, y esa articul acién fue contestada por
laactoraen fs. 2612/2620.  Agravios de Ringer S.R.L. Dos agravios expreso lademandante.  i. Se quejo del rechazo dela
accion que dirigié contra Telefonicade Argentina S.A. Bésicamente, la actora sostuvo haber probado que los trabajos que realizé
los hizo en dependencias de esa empresa con acceso a sus centrales telefonicas y oficinas administrativas, dijo que de alli partian las
Ordenes de servicio y se cargaban las cumplidas, y afirmo que fue Telefénica de Argentina S.A. labeneficiariafinal de las obras
realizadas por Ringer S.R.L. Extensamente abund6 sobre estos asuntos, todo |o cual tengo presente.  ii. Se agravi6 delaforma
en que se distribuyeron las costas, postulé su imposicion segun el resultado logrado por cada parte y en subsidio, con base en los
calculos aritméticos que formul 6, solicitd su imposicion alademandadaen un 90% vy €l resto asu parte.  Agraviosde
Radiotrénica de ArgentinaS.A. Esta, por su lado, expreso tres quejas.  i. Sostuvo haber sido condenada con base en una
incorrecta valoracion de la pericia contable; dijo que nada omitid exhibir ala perito, audid alo dictaminado en los puntos 9° y 11°
del peritgje, adujo que cuanto menos debid admitirse |la existencia de una duda razonable respecto a que la experta no hubiere tenido
asuvistalibrosy registros abarcativos del periodo en cuestion, sostuvo que no cupo aplicar en su contrala presuncién establecida
en el art. 63 del Cod. de Comercio y basar la sentencia en los registros mercantiles de su oponente y, por €l contrario, afirmé que en
€l escenario descripto cupo prescindir de ese medio probatorio por existir prueba contradictoria segun laregla contenida en el Gltimo
parrafo de lamismanormamercantil.  ii. Se quejo de que en la sentencia se hubiere invertido impropiamente la carga de la prueba
en lo que concierne alalegitimidad de las penalizaciones impuestas a la actora. iii. Se agravio por haber sido omitido, respecto
de los montos que componen €l capital debido por la demandante por efecto de la pactada indemnidad, €l monto de $ 4.342,94 que
Radiotronicade Argentina S.A. pago el 18.2.12 en la causa ?Rojas Medrano, Pablo ¢/ Ringer SR.L. y otros & ley 22.2507.

Tengo presente la totalidad de cuanto fue expuesto por esta quejosa, que finalizo solicitando el rechazo de la pretension que se
dirigi6 en su contra. [11. Lasolucion.  Comenzaré esta parte de mi ponencia atendiendo el primero de los agravios que expresd
Ringer S.R.L., luego me referiré alas quejas que levantd Radiotronica de Argentina S.A. y, por Ultimo, trataré lo que concierne ala
forma en que fueron distribuidas |las costas del proceso. 1. Del primero de los agravios expresados por Ringer SR.L. A mi
juicio esta primera queja, lo adelanto, no procede. Pues ocurre que ninglin cuestionamiento valido formul 6 la quejosa que
autorice a soslayar la expresa prohibicion pactada en la clausula 3.8 del contrato que vincul 6 a Telefénica de Argentina S.A. con
Radiotrénica de Argentina S.A. cuya copia corre en fs. 1890/2003 (que Ringer S.R.L. conocié, segiin luego se verd), en la que fue
dispuesto que ?El contratista (la agui codemandada Radiotrénica de Argentina S.A. se comprende) entregara los bienesy gjecutara
por si las obras y/o instalaciones y/o proyectos objeto del Contrato y en consecuencia, no podra ceder, traspasar, subarrendar, ni
subcontratar a un tercero todas o parte de sus obligaciones, ni de las obras y/o instalaciones y/o proyectos contratados (...) salvo que
medie autorizacion expresay escrita de TELEFONICA.? (v. especificamente, fs. 1966, |o resaltado es del original, lo subrayado es
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mio). i. Explicarélarazon de esta adelantada opinion.  El argumento sobre el que finco la queja discurre por € conocimiento
(?realidad factica? seglin lo adujo Ringer S.R.L.) por parte de Telefonicade Argentina S.A. de la subcontratacion que nos ocupa
quien, por ello, habria consentido ese modo deobrar.  Pueshien. (i) En algunos supuestos, el consentimiento como expresion
de lavoluntad de la parte puede ser presumido por laley cuando el ordenamiento juridico asigna a ciertas acciones u omisiones los
efectos de una declaracion de voluntad alin en |os casos en que no se conoce con certeza si esa voluntad existe en realidad, pero sela
supone existente por ser |o que de ordinario acontece (arts. 915, 918 y 920y su hota del Cod. Civil; arts. 262 'y 264 del Cad. Civil y
Comercial). Ensefia L lambias (en ?Tratado de Derecho Civil-Parte general?, nro. 1580, 222 ed. actualizada por Patricio Raffo
Benegas, Buenos Aires, 2009, t°. |1, pag. 242, nro. 1394-b) que Ala manifestacidn técita de la voluntad es el resultado de la conexion
de diversos actos cumplidos por €l sujeto que por su trabazén |6gica muestran la existencia de una determinada voluntad en el
agente, con independencia de la voluntad de exteriorizarla que éste haya tenido?, y sefiala como gjemplo tipico detal clase de
declaracién a silencio; y por su lado Lorenzetti (en ?2Cadigo Civil y Comercial comentado?, Buenos Aires, 2015, t°. 11, pag. 37)
expresa que ?7en este campo, se otorgarelevanciaalaconfianzay ala apariencia como modos de expresar una voluntad...?.
Particularmente, tanto el art. 918 del vigjo Codigo cuanto el art. 264 del hoy vigente, autorizan a considerar técitamente expresadala
voluntad, cuando ?resulta de los actos por |os cuales se puede conocer con certidumbre? su existencia: en tal caso, ladeclaracion de
lavoluntad es presumida por laley, inferible del silencio, y deducible de la conducta cumplida por el agente (v. Borda, en ?Tratado
de Derecho Civil Argentino-Parte general?, Buenos Aires, 1965, t°. 11, pag. 71, nro. 820; Lorenzetti, en op. y loc. cit., pags. 39y sig.;
Brebbia, en ?Hechosy actos juridicos?, Buenos Aires, 1979, t°. |, pag. 248).  En ese supuesto, € elemento esencia y necesario
que conduce a presumir lareal existencia de una voluntad técita, viene dado por el comportamiento de hecho seguido por €l sujeto a
quien €l acto alcanza (esta Sala, ?Torres, Guillermo Enrique ¢/ HDI Seguros Argentina S.A.?, 25.4.17).  (ii) Empero, los términos
con que fue concebida la defensa de falta de accién y la ausencia de prueba alguna que persuada de cosa diversa, dejan sin sustento
laargucion. Porque en €l escenario descripto -bien lo juzgd la sentencia con cita de un precedente de este mismo Tribuna (in re:
?Cateve SA. ¢/ Teyma Abengoa S.A. y otro?, fallado el 2.3.10)- resulta que no podria considerarse técitamente aceptado o
consentido por Telefonicade Argentina S.A. el subcontrato que vinculd a Radiotronica de Argentina S.A. con Ringer SR.L.,
sencillamente porque frente a la existencia de aquella expresa prohibicién ?el comitente no tiene por qué saber si se trata solamente
de un auxiliar o colaborador, o de un subcontratista? (Borda, en ?Tratado de Derecho Civil Argentino- Contratos?, Buenos Aires,
1962, t°. 1, pag. 138, nro. 1181). Detodo lo cua concluyo, ausente como se halla alguna prueba que con la certeza que es
exigible demuestre lo contrario, que Ringer S.R.L. carecié de titulo para demandar, también de Telefénicade Argentina S.A., 1o que
adujo le es debido por Radiotrénica de Argentina S.A. por virtud del contrato que con esta Ultimale vincul 6, sencillamente porque la
posibilidad de esa subcontratacién fue inhibida por la comitente. ii. Tres consideraciones alcanzan para sostener esta conclusion.
(i) No existe linea alguna en la queja de que trato que persuada de que el primer sentenciante err6 al examinar este asunto, tanto
en lo que se refiere ala expresa declaracion concerniente al conocimiento y aceptacion de la documentacion emanada de Telefénica
de Argentina S.A. que fue prestada por Ringer S.R.L. en lacldusula 2°, apartado 2.4. del denominado ?Contrato marco? defs.
1826/1840 que le uni6 con Radiotronica de Argentina S.A. (reservado en la caja de documentacion correspondiente a estos obrados;
v. concretamente fs. 1826/1827), cuanto respecto de lo que surge de la llamada ?Orden de adjudicacion? de fs. 1841/1842
igualmente confeccionada por la Gltima (también reservada) donde igual declaracion fue formulada en la clausula 2° por Ringer
SR.L. Asilascosas, coincido con el sefior juez aquo en cuanto a que la quejosa, cuando fue contratada por Radiotronica de
Argentina S.A., supo de la existencia de aquella prohibicién de subcontratar la totalidad o una parte de las obras segun o pactado en
laclausula 3.8 del contrato que le vincul 6 con Telefénica de Argentina S.A. que transcribi al comienzo de este capitulo 1., pues asi
por dos veces Ringer S.R.L. por escrito lo declar6.  Clausulainhibitoria esa cuya validez ha sido admitida por ladoctrina (v. a
modo de jemplo Spota, en ?Tratado de lalocacion de obra?, Buenos Aires, 1978, t°. 111, pag. 128, nro. 484; Lorenzetti, en ?Tratado
de los contratos?, Buenos Aires, 2004, t°. 11, pag. 767; Masnatta, en ?El subcontrato?, Buenos Aires, 1966, pag. 63); y que, dado el
tenor con que fue concebida, no admite otra interpretacion que laliteral (esta Sala, en un caso parecido, ?Proyecto Dos S.A. ¢/
Nacion Leasing S.A.?, 1.11.16).  (ii) No fue aportado a expediente instrumento alguno que demuestre que Telefénica de
Argentina S.A. hubiere autorizado expresamente y por escrito la susodicha subcontratacion (dicho esto seguin laletra con que fue
confeccionada la parte final de la clausularecién mencionada).  (iii) Ningun péarrafo de la queja fue destinado a rebatir |o
considerado en el veredicto, en punto a que resté en cabeza de Ringer S.R.L. la carga de probar que Telefénica de ArgentinaS.A.,
que al introducir la defensa de falta de accidn adujo desconocer |a subcontratacion, si laconocid y tolerd; y otro tanto cuadra
predicar del resultado que arrojé la pericia en contabilidad que, bien lo sefial 6 el sentenciante, no exhibe registro alguno que
persuada -y menos alin, convenza- de lo anterior (v. fs. 2364y 2412, respuestas alos puntosn® 5).  Todo lo cual, por derivacion,
dejasin sustento al recurso.  iii. Enrigor de verdad, tal y como fue concebida, la queja de que trato solo trasunta una mera
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discrepancia respecto de lajuzgada falta de accion interpuesta por Telefénicade ArgentinaS.A.  Cabe sefidlar que el memorial
debe contener una exposicion juridica que efectle un andlisis serio, razonado y critico de la resolucién apel ada tendiente a demostrar
gue es errénea, injusta o contraria a derecho. Deben precisarse asi, 10s errores, omisiones y demas deficiencias que se le atribuyen,
especificando con exactitud los fundamentos de las objeciones, |o que es asi, pues en una expresion de agravios no basta el quantum
discursivo sino laqualitae razonativay critica (art. 265 del Cod. Procesal). No alcanza el disentimiento con la sentencia, pues
disentir no es criticar, a punto que el recurso debe bastarseasi mismo.  Esto es asi, pues tanto |os disensos subjetivos como la
exposicion retérica de la posibilidad de haber sido interpretados |os hechos de modo distinto de lo apreciado por €l juez, si bien
constituyen modalidades propias del debate dialéctico, no lo son de laimpugnacion judicial . Por €l contrario, larefutacion de las
conclusiones de hecho y de derecho en que € juez de la primera instancia basa su pronunciamiento y laindicacién de las
circunstancias facticas y razones juridicas en virtud de las cuales el apelante tacha de equivocadas las conclusiones del fallo, son
presupuestos esenciales para que € acto procesal intentado configure una auténtica expresion de agravios, de lo que se sigue que
discutir el criterio de valoracion judicial sin apoyar laoposicion o dar base juridica a un enfoque distinto, no es expresar agravios
(estaSala, ?TetraPak S.R.L. ¢/ Gemmo AméricaS.A.?, 12.4.16; id., ?Pfeiffer Romina Constanzay otros ¢/ Crucero Este S.A.?,
23.8.16; id., ?Alvarez de Cardarelli, Olgalrene ¢/ Universal Assistance S.A.?, 3.11.16; id., ?Somnitz, Evelyn ¢/ Obra Social del
Personal de Entidades Deportivasy Civiles?, 24.11.16; id., ?Cornejo, Cristian ¢/ Détola, Christian Oscar?, 22.12.16; id., ?Antonio,
Néstor Adrian ¢/ Ausilio, Sebastian Rodrigo?, 3.3.17).  Bueno es recordar que, segun ensefiala doctrina, la expresion critica
razonada? implica que ?El apelante debe fundamentar la expresion de agravios sobre la base de los errores en que haincurrido la
sentencia, seglin su apreciacion. A tal efecto, no interesasi esos errores son de hecho o derecho; en la primera hipétesis se las pone
de manifiesto teniendo en cuentalo alegado y probado en la causa, y en la segunda, la argumentacion juridica esta dirigida a rebatir
latesisjuridicadel sentenciante?. Y enlo que concierne ala ?critica concreta? sefiala que ?el andlisis critico del fallo debe ser
efectuado punto por punto -se entiende que nos referimos a aquellos que lesionan el interés del apelante-; no olvidemos que la
omision de critica acerca de alguno de ellosimplica el consentimiento. No se considera expresion de agravios lamera
disconformidad o discrepancia...? (cfr. Serantes Pefia-Palma, en ?Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion?, 1983, t°. I, pag.
629; también y en esa misma linea Fenochietto- Arazi, en ?Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacion?, Buenos Aires, 1983,
t°. 1, pag. 835; Guasp, en ?Derecho procesal civil?, 2° ed., Madrid, 1956, pag. 1427; Cuneo Libarona, en ?Ladesercion de instancia
por falta de expresion de agravios?, publ. en LL 1978-B-483; Podetti, en ?Tratado de |os recursos?, Buenos Aires, 1958, pag. 614;
Colombo, en ?Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion?, 4° ed., Buenos Aires, 1975, pag. 445, nota 385). Esos extremos,
es advertible, no aparecen cumplidos por Ringer S.R.L ., de manera que la solucidn que corresponde dar a esta porcién delo que
recurrid eslaanticipaday asi lo he de proponer. 2. Del recurso introducido por Radiotronica de Argentina S.A. i. El primero
de los agravios que esa codemandada expresd se desting a criticar lavaloracién que de la prueba pericial contable de fs. 2364/2368
fue hecha en la sentencia, que juzgd que por no haber exhibido Radiotrénica de Argentina S.A. los libros de comercio abarcativos
del periodo en que se vincul6 con Ringer S.R.L. hizo aplicacion al caso de lo normado por el art. 63, parrafo 3°, del Cod. de
Comercio. (i) Enlitigios entre comerciantes, y tanto la actora cuanto la apelante a que me refiero lo son, la prueba por excelencia
de labondad del crédito sustentante de la pretension lo es la pericial contable (art. 63 del Cod. de Comercio derogado; ahora art. 330
del Cad. Civil y Comercial), y si bien no es ésta, ciertamente, una prueba legal absoluta, no podria un Tribunal sentenciar en un
pleito entre comerciantes contra el resultado de ese elemento de juicio sin contar con una profunda e idonea critica de tal antecedente
(esta Sala, ?Cellular Time S.A. ¢/ TelefénicaMaéviles Argentina S.A.?, 3.11.16; id., ?Intellect Posware Solutions Group S.R.L. ¢/
Y.P.F. S.A.?, 16.5.17; id., ?Dispafial sociedad de hecho de Serral, Luis Alberto y Nasra, Sergio Omar ¢/ Cartonk S.R.L.?, 22.6.17).
Delo cua se sigue que alin cuando la pericia contable carezca de fuerza vinculante para €l juez, €l apartamiento de sus
conclusiones debe encontrar apoyo en razones fundadas que, a su vez, han de reposar sobre elementos de juicio, cuanto menos, de
igual jerarquia que los examinados por el experto, que permitan desvirtuar €l informe. (i) Sostuvo la quejosa, basadaen lo
dictaminado por la perito en contabilidad al responder |os puntos 9°, 11° y 23° propuestos por esa misma codemandada (v. fs. 2366
vta. y 2367), que esas respuestas son suficientes para crear 2una duda razonabl e respecto a que la perito contable no hayatenido ala
vistalibrosy registros (de Radiotrénica de Argentina S.A.) del periodo en que se desarrollé su relacion comercial con la actora? (sic,
fs. 2598, 2° parrafo).  Sin embargo, esa razonable duda no existe: claro esté que los libros de comercio que Radiotrénica de
Argentina S.A. exhibi6 ala experta en contabilidad no abarcan el periodo durante el cual ésta se vinculé con Ringer S.R.L., cual asi
se desprende del propio informe pericia (fs. 2364, respuesta al punto 1, 2° parrafo) y fue sefialado en lasentencia. A lo dicho se
anade que nada de este crucial asunto adujo Radiotrénica de Argentina S.A. cuando solicit6 aclaraciones e impugné la pericia (asi 1o
hizo en fs. 2370/2371). (iii) Cuando un comerciante presenta sus libros regularmente llevados, en tanto la otra parte también
comerciante no los ofrece o los presenta (0 como aqui ocurrid, si exhibe libros que no abarcan el lapso durante el que se vinculé con
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su contradictor, lo que apargjaigual resultado), €l litigio debe resolverse, en principio, por lo que resultade los libros de aguél, sin
perjuicio de que quien no los ha ofrecido o presentado pueda destruir la eficacia de tal prueba mediante la aportacion de otra, plenay
concluyente (esta Sala, ?Alen Sport SA. ¢/ Kermes, Julio César Miguel?, 15.3.10; id., ?Benedetti S.A.I.C. ¢/ Refractarios Escobar
S.A.?,15.4.11; id., ?Art Food S.A. ¢/ Fishing World S.A.?, 28.12.12; CNCom Sala C, ?YaraArgentina S.A. ¢/ Agrosemillas
Noviello sociedad de hecho?, 26.2.13; id., ?Tecnocdm San Luis SA. ¢/ Megatdm S.A.?, 25.6.13; cfr. Fernandez-Gémez Leo, en
?Tratado tedrico préctico de Derecho Comercial ?, Buenos Aires, 1985, t°. |1, pag. 165, nro. |11, con abundante cita de doctrinay
jurisprudencia; también Rivarola, en ?Tratado de Derecho Comercia Argentino?, Buenos Aires, 1938, t°. |, pag. 185, nro. 92-b;
Fontanarrosa, en ?Derecho Comercia Argentino?, Buenos Aires, 1979, pag. 379, nro. 277; Anaya-Podetti, en ?Codigo de Comercio
y leyes complementarias, comentado y concordado?, Buenos Aires, 1965, t°. 11, pag. 112, nro. 125; Siburu, en ?Comentario del
Cadigo de Comercio Argentino?, Buenos Aires, 1923, t°. |1, pags. 290y sig., nro. 439-d). Es esto lo que desmorona el andamigje
sobre el que finco esta primera queja pues, frente alo anterior, hemos de concluir que no nos hallamos ante prueba contradictoria,
supuesto éste contemplado en el Gltimo parrafo de la norma de mencién segun asi lo invoco larecurrente, lo cual autorizariaa
prescindir de ese medio probatorio; sino que aparece actuado €l supuesto previsto en el parrafo 3° del mismo art. 63.  Espor lo
dicho que el primero de los agravios expresados por esta codemandada, ami juicio, no procede.  ii. Como tampoco hallo
procedencia a segundo, pues no advierto que hubiere mediado inversion de la carga de probar en lo que concierne a la demostracién
de la existencia de legitimas retenciones practicadas por Radiotrénicade ArgentinaS.A. (i) Asi lo anticipo, porque de
conformidad con |las nuevas orientaciones procesales, la carga de la prueba recae en €l litigante que se halla en mejores condiciones
de ofrecer y de producir |os elementos de juicio que permitan elucidar |as cuestiones controvertidas, |0 cual constituye una exigencia
elemental de coherenciay buena fe-lealtad en el marco del proceso que se expresa hoy en la mencionada ?doctrina de la carga
dinamica de las pruebas?, cuya base normativa se encuentra en el dispositivo del art 377 del Cod. Procesal (esta Sala, ?Sistemas
Analiticos S.A. ¢/ Becton Dickinson Argentina S.R.L.?, 1.11.16; id., ?Cellular Time S.A. ¢/ Telefonica Moviles Argentina S.A.?,
3.11.16; id., ?Caran Automotores S.A. ¢/ Volkswagen Credit Compafiia FinancieraS.A.?, 14.2.17).  Sabido es que lacarga
procesal de probar esla actividad encargada de producir € convencimiento o certeza sobre |os hechos controvertidos y supone un
imperativo del propio interés del litigante, dado que el juez realiza, a expensas de |os elementos probatorios aportados ala causala
reconstruccion de los hechos invocados, descartando aquéllos que no hayan sido objeto de demostracién en la medida necesaria.
Es una circunstancia de riesgo seguin la cual quien no prueba los hechos que invoca pierde el pleito, si de ellos depende |a suerte de
lalitis; es unanocién procesal que contiene laregladel juicio por lacua seleindicaa juez como debe fallar, cuando se encuentran
en el proceso pruebas que le dan certeza sobre los hechos en los que debe fundamentar su decisién e, indirectamente, establece a
cual de las partes |e interesa acreditar esos mismos hechos para evitarse consecuencias desfavorables (esta Sala, 7Liberman
Algjandro Marcelo ¢/ Bavarian Motors S.A.?, 1.11.16; id., ?Charrla, Maria Juanac/ Assist Card ArgentinaS.A.?, 13.6.17).  Delo
cual se sigue que por cuanto fue Radiotrénica de Argentina S.A. quien afirmo que las penalizaciones que, por lasumade $
143.303,52 impuso a Ringer S.R.L. fueron legitimas, cupo aellademostrar tal cosa. Y por cierto no lo hizo: no existe en autos
constancia alguna que demuestre la legitimidad de esas sanciones. (i) A esto, de suyo dirimente, se agrega que el segundo
argumento sobre el que la recurrente sustento esta misma cuestion es, en mi criterio, francamente improponible. En efecto.
Lo que sostuvo Radiotronica de Argentina S.A. fue que si por hipotesis se considerase correcto que fue su parte quien debié probar
lalegitimidad de las penalizaciones, aln asi corresponderia juzgar demostradatal cosa con base en lo que surge de la contabilidad
[levada por Ringer S.R.L. en la que existe asentado aquel monto de $ 143.303,52 registrado como ?penalizaciones areclamar? y no
?penalizacionesilegitimas?y que, por ello, ?en el mejor de los casos se trata de penalizaciones aplicadas por mi mandante (por
Radiotronicade Argentina S.A., se entiende) ala actoray que se encuentran pendientes de discusion por las partes? (desde fs. 2599,
Ultimo parrafo).  Esaargumentacion, que carece de sentido |6gico, encierra un sofisma entendido como ?razén o argumento falso
con apariencia de verdad? segun definicién de la Real Academia de la Lengua Espafiola: suficiente es sefidlar que nadie discute la
procedencia de una penalizacion si la considera legitima, y en este caso si o ha sido cual con facilidad se advierte delalecturadela
piezainaugura del expediente (a modo de g emplo, v. fs. 1148, ap. d). Por una u otra via, pues, este segundo agravio tampoco
procede. iii. Si, empero, llevarazén Radiotronica de Argentina S.A. en lo que a tercero de los agravios que expreso se refiere.
Tal y como se desprende del Considerando V.2 de la sentencia en revision, a listar 1os juicios deducidos por exempleados de
Ringer S.R.L. contra Radiotrénica de Argentina S.A. y Telefénicade Argentina S.A., € sefior juez aludi6 aagquél caratulado ?Rojas
Medrano, Pablo ¢/ Ringer SR.L.y otros &/ ley 22.250? (lo menciond en el apartado f de lafoja2579) y tuvo por debidamente
probado que en esa causa laboral |a apelante de que trato, por haber sido condenada, sufragd en total $4.342,94.  Sin embargo,
ese monto, que junto con los restantes que en el Considerando V del pronunciamiento fueron mandados pagar con masintereses ala
actora por virtud de la clausula de indemnidad pactada con Radiotronica de Argentina S.A. no fue sumado alos restantes, de modo
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gue incumbe ala Sala salvar esa omision cual asi [o pidio laquejosa (art. 278 del Cad. Procesal).  Por ello es que ese capital de $
4.342,94 que también engrosara con intereses que se calcularan desde que cada una de las sumas que |o conforman fue pagada segin
asi fue dispuesto en la sentencia, sera reconocido como crédito en cabeza de Radiotrénica de Argentina S.A. y compensado, junto
con las restantes sumas que conforman el mismo rubro, segin asi fue juzgado. 3. Del Ultimo de los agravios que Ringer S.R.L.
expresd.  Quejose laactorade laformaen que las costas derivadas de lalitis fueron discernidas (recordemos, 70% a cargo de la
reconviniente Radiotrénicade Argentina S.A. y el 30% restante a Ringer S.R.L.) y propuso dos cosas. la primera, que cada parte
cargue con € 100% de las costas por su ?derrota? (sic); larestante, basada en laliquidacion que practicé (en fs. 2609) su
distribucion en un 90% acargo de laprimeray €l resto asu parte. En la situacion de autos, que encuadraen lanormadel art. 71
del ordenamiento ritual, la pauta para distribuir las costas de manera prudente y equitativa aparece dada por la medida del éxito o del
fracaso de cada litigante (cfr. Fenochietto-Arazi, en ?2Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion?, Buenos Aires, 1983, t°. 1,
pag. 279, nro. 1; Palacio, en ?Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, explicado y anotado bibliograficamente?, Buenos
Aires, 1997, t°. lll, pag. 169, nro. 78.1.4.; Arazi-Rojas, en ?Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacién comentado, anotado y
concordado con los cadigos provinciaes?, Buenos Aires, 2007, pag. 348, nro. 1). Tiene dicho esta Sala(in re: Osplad &/
concurso preventivo ¢/ incidente de revision promovido por Rodriguez Busson, Dario César?, 18.3.08; y en ?Servi GriasH.V.
S.R.L. ¢/ Braga, Rafael Caspar?, 1.4.09, entre muchos) que la distribucién proporcional del costo del proceso se fundamenta
principalmente en la equidad, |o que puede colegirse facilmente al observar que la norma emplealavoz ?prudencial mente? para
sefialar la situacion excepcional que atraviesa el principio objetivo. Repérese en que son numerosos |os pronunciamientos en los
que la Corte Suprema Nacional invocd razones de equidad (v. entre muchos, Fallos 308:1058; 170:80; 175:116; 180:107; 199:259;
204:205; 215:235; 218:668; 218:677; 219: 95; 220: 1010; 220:1465; 220:1237; 222:39; 223:417; 230:304; 235:178; 242:73;
243:227; 265:160; 294:9; 296:729; 300:471; 302:334; 302:1611; 302:979; 302:1316; 303:1596; 303:639; 303:1532; 304:586;
304:1316; 304:1731; 306:1409; 307:2027; 307:665; 307:141; 310:1934; 311:767; 311:1602). Es por esto que las costas deben
distribuirse en proporcion a éxito obtenido en el pleito, debiendo tenerse en cuentala postura asumida por las partes en relacion ala
mayor o menor medida en que prosperan las aspiraciones controvertidas, tomandolas en su conjunto y no aisladamente. No
obstante esto, €l art. 71 del Cédigo Procesal no exige al juez adoptar una solucion estrictamente matemética a | os fines de establ ecer,
en casos como éste, laimposicion de las costas: [0 que la norma sienta es una pauta proporcional a éxito obtenido no
predeterminada rigurosamente, sino que brinda al magistrado la aternativa de compensar las costas o distribuirlas entre los litigantes
y, aln en este supuesto, €l reparto no ha de ser exclusivamente aritmético sino prudencial (quedé recién dicho) de conformidad con
las particularidades de lacausa.  Con ese sustento, atendiendo a las mencionadas particularidades que exhibe el expedientey alo
gue cada uno de los contendientes demandd y finalmente obtuvo, es mi opinidn que en cuanto a este asunto la sentencia debe,
también, ser confirmada. 4. Delas costas devengadas en esta segundainstancia.  Si cuanto llevo dicho es compartido por mis
distinguidos colegas resultard que, a salvo lo que concierne a tercero de |os agravios que expreso Radiotronica de Argentina S.A.
(que bien pudo -y debid- ser materia de un recurso de aclaratoria articulado en la anterior instancia), la sentencia sera integramente
confirmada. En este escenario, corresponde imponer aRinger S.R.L. las costas derivadas del rechazo del recurso que introdujo
respecto de la juzgada absolucién de Telefonica de Argentina S.A. en tanto resultd vencida, y cargar a Radiotronica de Argentina
S.A. las restantes, dada su condicion de sujeto procesal substancialmente derrotado en la apelacion (arts. 68, parrafo 1° y 279 del
Cad. Procesal). IV. Lasolucién. Propongo, entonces, a Acuerdo que estamos celebrando: (i) desestimar el recurso
interpuesto por Ringer S.R.L., con costas a ésta; (ii) estimar solo parcialmente aquél introducido por Radiotronicade Argentinay,
por consecuencia, modificar la sentencia de primerainstancia segun lo expuesto en el apartado iii. del capitulo 2. del Consid.
anterior, con costas a esta recurrente; y (iii) confirmar €l veredicto en lo restante delo quejuzgé.  Asi voto. L os sefiores
Jueces de Camara, doctores Herediay Vassallo adhieren a voto que antecede.  Concluidala deliberaciédn los sefiores Jueces de
Camaraacuerdan: (@) Rechazar €l recurso interpuesto por Ringer S.R.L., con costas de al zada, conforme capitulo 4 del
considerando I11.  (b) Admitir parcialmente el recurso de Radiotronica de Argentinay, por consecuencia, modificar la sentencia
apelada seguin lo expuesto en el apartado iii. del capitulo 2. del considerando 11, con costasalzada.  (c) Confirmar la sentenciaen
lo restante de lo que juzgd.  (d) Diferir laregulacién de los honorarios hasta tanto sean fijados |os de la anterior instancia.
Notifiquese y unavez vencido el plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase lacausaa Juzgado deorigen.  Cumplase con
la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Supremade Justiciade laNacién (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y 24/13).
Gerardo G. Vassdlo  JuanR. Garibotto  Pablo D. Heredia ~ Julio Federico Passarén  Secretario de Camara
Correlaciones: Manfrini, Hugo Daniel c/LaEve S.A. s‘cumplimiento de contratos civiles/comerciales - Cam. Civ.
y Com. Dolores - 02/07/2015 - Citadigital IUSJU002835E 020902E
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