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Contravencion Fe Publica Mediacion Penal Oposicion Del Ministerio Publico
Fiscal Interpretacion De LaLey DoctrinaDe La Corte

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Contravencion. Fe publica. Mediacion penal. Oposicion del Ministerio Plblico Fiscal. Interpretacion de la

ley. Doctrinade la Corte Se hace lugar al recurso de apelacion interpuesto por €l Ministerio Plblico Fiscal y, en virtud de su
expresa 0posicion, se revoca la convocatoria ala mediacion penal instada por la defensora oficial en los términos del art. 41 del
Cadigo Contravenciona dela CABA. Para decidir de este modo, se explicd que dichainstancia alternativa solo puede ser viable con
el consentimiento de las partes involucradas, por |o que la mediacion dispuesta, cuando existe una oposicion fiscal motivada, carece
devalidez. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 3 dias del mes de mayo de 2017, se relinen los
miembros de la Salal de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas, integrada por |os Dres. Marcelo P.
Vazquez, Sergio Delgado y Marcela De Langhe, a efectos de resolver el recurso de apelacion interpuesto por € Sr. Fiscal, afs.
30/38, contraladecision del Sr. Juez aquo defs. 25/27 vta- RESULTA: 1. Que, afs. 2/9, obra el requerimiento de elevacion a
juicio presentado por la Sra. Fiscal, Dra. SilvinaBruno, en €l que seleatribuyea Sr. W. N. D. N. ?2..queentreel dial°y €l dia2°
de enero de 2016, aproximadamente alas 8.10 hs., invocé -mediante la exhibicion de credenciales- ser funcionario de la Policiade la
Provinciade Bs. As. Y, del Ministerio de Seguridad de la Provinciade Bs. As., con el objeto de que se le permita el ingreso ala
ClinicaFitz Roy, sitaen la calle Acevedo 865 de esa ciudad?. Seguidamente, lafiscal relata que el imputado se habria fotografiado y
entrevistado con dos miembros de la Policia Bonaerense, |os que se encontraban internados en terapia intensiva, tras referirles ser
personal del Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires. El hecho descripto fue calificado fue encuadrado dentro del
art. 76 del Codigo Contravencional.  1l. Que, afs. 10, la Sra. Juez, Dra. Maria Araceli Martinez, invitd alas partes arecurrir a
alguna de las modalidades previstas en laley para suspender, terminar o resolver anticipadamente el conflicto.  Envirtud deello, a
fs. 11, personal de su Juzgado se comunico con el Dr. Schusterhoff, duefio de la Clinica Fitz Roy, quien le manifestd su intencién de
participar de unainstancia oficial de mediacién conel Sr. W. N. D. N.  Ill. Que, afs. 12/14, |la Sra. Defensora Oficial, Dra.
GabrielaMarquiegui Mc Loughlin, contest6 la vista conferiday solicitd que se convoque alas partes aunainstancia oficial de
mediacion.  1V. Que, afs. 16/16 vta., |la Sra. Fiscal se opuso alarealizacion de la mentada audiencia. Al respecto, manifestd que
el Dr. Schusterhoff es solamente un testigo indirecto de la conducta endilgada, sin tener caracter de denunciante ni de damnificado
del actuar de D. N., por lo que no posee legitimacion para ser parte en la pretendida mediacion. Por € contrario, quien realizo la
denuncia en los presentes actuados es el comisario Héctor Eduardo Quaini, €l que al momento de los hechos era €l jefe de los
oficiales de policia Yudati y Pengsawath.  Asimismo, agrego6 que el bien juridico tutelado por la contravencion endilgada eslafe
publicay que, en el caso, se afectd ademas la seguridad del establecimiento y de los pacientes de la clinica, en particular, de los
policiasinternados. V. Que, afs. 25/27 vta., el Magistrado, Dr. Gustavo Adolfo Letner, resolvio hacer lugar ala solicitud de
mediacion introducida por la Defensa Oficial y remitir la presente causaa Centro de Mediacion y Métodos Alternativos de
Abordaje y Solucién de Conflictos del Consgjo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Ello, por cuanto
entendi6 que el sujeto pasivo de la contravencion endilgada era el titular del derecho de exclusién que engafiado termind cediendo €l
ingreso al lugar privado y que no se habia afectado ningin otro interés, masalladeeste. V1. Que, contra dicha decision, afs.
30/37 vta., larepresentante del Ministerio Plblico Fiscal interpuso recurso de apelacion y solicito larevocacion del decisorio
atacado. Parafundar su postura, sostuvo que la decision de mediar era una facultad exclusiva del representante de la vindicta
publica. Por otro lado, en el caso, entendi6 que la persona citada ala mediacidn carecia de legitimacion para negociar una solucion
al conflicto.  VII. Que, afs. 43/45 vta., obra el dictamen del Sr. Fiscal de Camara, Dr. Walter H. Fernadndez, en el que mantuvo el
recurso interpuesto por su par de grado y solicité se revoque lasentenciade grado.  Parafundar su postura explico que: a)
conforme ala normativa aplicable al caso el juez Gnicamente se encuentra habilitado a hacerle saber alavictima de la existencia de
unasalida aternativaal conflicto; b) el magistrado tampoco puede analizar la razonabilidad de la oposicion fiscal, pues la mediacion
es unainstancia ala que solo puede accederse con consentimiento fiscal; ¢) se realizd una valoracion anticipada de la prueba a
efectos de concluir que el imputado solo se apersoné para orar y no con otra finalidad, |o que deberia haberse dilucidado en el debate
oral y publico; y, d) ladecision no solo importa unaviolacion del sistema acusatorio, sino también de la garantia de imparcialidad.
VIII. Que, afs. 47/ 47 vta., contestd lavista el Sr. Defensor Oficial de Camara, Dr. Emilio Antonio Cappuccio, y solicito que se
confirme laresolucién recurrida. Fundé su postura explicando que, por un lado, los antecedentes jurisprudenciales citados eran
referentes a hechos delictivos, no siendo aplicables a materia contravencional. Asimismo, puesto que entendio que se veian
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afectados principios como €l de legalidad, razonabilidad y pro homine, como asi también el derecho de defensaen juicio, hizo
reservas de recurrir anteel TSJy del caso federal.  I1X. Que, afs. 49, pasaron los autos aresolver.  El Dr. Marcelo P. Vazquez
dijo:  PRIMERA CUESTION  El escrito de apelacion resulta ser formalmente admisible y se dirige contra una resolucion que,
si bien no es una sentencia definitiva en sentido estricto, tiene capacidad de irrogar a impugnante un gravamen de insusceptible
reparacion ulterior (279 CPPCBA y 6 LPC).  Ladecision apelada admite un medio alternativo de resolucion del conflicto
legamente previsto, que podria autorizar el archivo de la causa, por lo que el decisorio cuestionado genera €l perjuicio necesario para
tornar procedente el recurso (Salal, Causa N° 31031-02/10 ?Luna, Adolfo Gaston art. 183 del CP?; Salal, CausaN°
34095-00-CC/12 ?Feinstein, Juan Francisco ¢ inf. art. 52 CC?; Salal, Causa N° 2449-00/15 ?TIFERES, BERNANDO DANIEL
SIART (S) 52, HOSTIGAR? -entre otros-).  SEGUNDA CUESTION  Admitido el recurso, corresponde adentrarse en los
agravios del Ministerio PUblico Fiscal.  Lafiscaliaconsidera quelo resuelto por el Magistrado de Grado afecta los principios
acusatorio 'y de legalidad, ya que traspasa los limites que sus atribuciones e confiere. Ello, pues consideraque es al titular de la
accion aquien le corresponde resolver sobre laviabilidad de laresolucion del conflicto por unaviaalternativa.  En primer lugar,
la cuestion debe anadlizarse alaluz de lo normado en el art. 41 del Cadigo Contravencional que regula especificamente la mediacion
y la conciliacion en materia contravencional, por |o que no cabe remitirse ala normativa pena que regula un procedimiento
diferente.  En este punto, vale la pena destacar que la mediacion contravencional puede realizarse en cualquier estado del proceso.
Ahorabien, la normativa en cuestion establece que tanto el Fiscal como el Juez tienen el deber de poner en conocimiento dela
victima la existencia de |os mecanismos alternativos de resolucion de conflictos. Desde esta Optica corresponde andizar la
resolucion en crisis.  En autos, surge que la Fiscal de Grado a formular el requerimiento de juicio afs. 2/9, consider6 que no
resultaba viable larealizacién de la mediacion, toda vez que no estén dados |os extremos para que las partes lleven a cabo este
meétodo alternativo de resolucion del conflicto por tratarse de una contravencién que habria afectado €l interés pablico ?...-no solo €l
de los pacientes Y udati y Pengsawath- sino también de todos aquell os restantes pacientes que se encontraban internados en el Centro
Meédico Fitz Roy el diadel acaecimiento del evento investigado...?.  Deigual forma, a momento en que le fuera conferidala vista
en relacion alamediacion solicitada por la Defensa, la sefiora fiscal agreg6 que €l bien juridico tutelado en la presente eralafe
publicay que, por otro lado, € Sr. Schusterhoff, duefio de la Clinica, no se encontraba legitimado para mediar, puesto que
Unicamente era un testigo indirecto del evento pesquisado. En relacién a este Ultimo punto, explicé que el denunciante erael Sr.
Quaini, quien a momento de los hechos era el jefe de los oficiadlesinternados. A mayor abundamiento, el articulo 41 del Cadigo
Contravencional establece que la conciliacién o autocomposicion -articulo dentro del cual se encuentra regulada la mediacién-
procede ?...siempre que no se afecte €l interés pablico o de terceros...?. El Sr. Juez aquo, para salvar este impedimento, argumenté
gue ?... [Sin perjuicio de que] la Dra. Bruno manifest6 que el hecho endilgado puso en peligro la seguridad publica de todos los
pacientes, lo cierto es que no halogrado demostrar y fundamentar de qué manera se vio afectado dicho bien juridico, maxime
teniendo en cuenta que |os estudios periciales realizados respecto del nombrado durante lainvestigacion precisamente a pedido de la
fiscalia, arrojaron como resultado que no presenta signos de riesgo cierto e inminente parasi o paraterceros.?.  Con respecto ata
asercion, corresponde recordar la contravencion endilgada se encuentrainserta dentro del capitulo 11, denominado ?Fe publica? y,
por lo tanto, no es posible asumir que no haya interés publico afectado, primafacie.  En efecto, e Maximo Tribunal Federal ha
afirmado que ?(I)a primeraregla de interpretacion de las leyes es dar pleno efecto alaintencion del legislador (Fallos 302:973- La
Ley, 1980-D, 397), y que la primerafuente para determinar esa voluntad es laletrade laley (Fallos 299:167), asi como que los
jueces no pueden sustituir a legislador sino aplicar lanormatal como éste la concibi6 (Fallos:300:700- LalLey, 1978-D, 117) ...?
(CSIN, ?Toso, Gabriel A.?, rta. 3/10/2002).  En estamismalineadeideas, la CSIN tiene dicho que ?debe recordarse, ademas, que
el primer método de interpretacion a que debe acudir €l juez es € literal, conforme al cual debe atenderse alas palabras delaley.
Esta Corte ha sefialado que la primera fuente de laley es su letray cuando ésta no exige esfuerzos de interpretacidn debe ser
aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que excedan las circunstancias del caso contempladas por lanorma, y
ello es asi pues no cabe apartarse del principio primario de sujecion de los jueces alaley, ni atribuirse el rol de legislador para crear
excepciones no admitidas por ésta, pues de hacerlo, podria arribarse a unainterpretacion que, sin declarar lainconstitucionalidad de
ladisposicion legal, equivaliese a prescindir de su texto? (CSIN, ?Palillo, Rubén (hoy Palillo, Juan Carlos) ¢/ Ejército Argentino.?,
rta. 17/05/2005)  En virtud de todo lo expuesto, la negativafiscal no aparece como infundaday se trata de unainstanciaalaque
sblo puede arribarse con el consentimiento de las partes involucradas, y tal como han afirmado los representantes del Ministerio
Pablico Fiscal, lamediacion dispuesta cuando existe una oposicion fiscal motivada, carece de validez (conf. Causa N°©
34095-00-CC/12 ?Feinstein, Juan Francisco & inf. Art. 52 CC?, rta, 02/12/2013).  En consecuencia, y toda vez que laresolucion
de la Magistrada de Grado dispone lafijacion de una audiencia de mediacion pese ala negativa fiscal debidamente fundada, es que
corresponde revocar la decision recurrida de fecha 13/02/17, debiendo continuar la tramitacion de la presente segln su estado.
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Por dltimo, en relacion a agravio expuesto por €l Fiscal de Camaraen el punto |11 d. de su dictamen, no haré lugar al apartamiento
solicitado, por cuanto considero que la argumentacion vertida por € a quo en laresolucién impugnada no implico un adelantamiento
de opinién sobre el fondo del asunto, tal como indica el representante de lavindictaplblica.  Asivoto.  El Dr. Sergio Delgado
dijo:  I.- Comparto los argumentos vertidos por mi colega preopinante en relacion alos requisitos de admisibilidad del recurso de
apelacion entrato.  |1.- Seimputé en estos autos la contravencion reprimida por el art. 76 del Codigo Contravencional que estipula
gue ?...quien aparenta o invoca falsamente el desempefio de un trabajo o funcién, de un estado de necesidad, accidente o vinculo,
para que se le permita o facilite la entrada a un domicilio o lugar privado es sancionado...?.  Setrata, en mi opinién, de una
contravencion que depende deinstanciaprivada.  El art. 19 del mismo texto legal establece que ?Se inician de oficio todas las
acciones contravencionales, salvo cuando afectan a personas de existenciaideal, consorcios de propiedad horizontal o personas
fisicas determinadas, 0 en los casos en que estuviera expresamente previsto en el Libro 11 de la presente, en cuyo caso la accion es
dependiente de instanciaprivada?.  No surge de las presentes actuaciones que la Clinica Fitz Roy ni tampoco Lucrecia Y udati o
Fernando Pengsawath hayan instado la accion contravencional.  Sentado ello, entiendo que no concurren las condiciones de
punibilidad requeridas por laley parala persecucion de la contravencion reprochada (aparentar o invocar falsamente paraque sele
permita el ingreso aun domicilio o lugar privado).  Debe tenerse en cuenta que la facultad de investigacion del Ministerio Pdblico
Fiscal se encuentralimitada en los casos en los que |a persecucion de una contravencion depende de instancia privada por la
condicion objetiva de perseguibilidad -instancia del damnificado- de la que depende su punibilidad.  El cumplimiento de las
prescripciones |legal es procesal es resulta ser un medio para garantizar un proceso justo para el acusado y paralas partes. Lavictima
puede tener buenos motivos para evitar la persecucion de la contravencién que la afecta, optando por otras vias para subsanar €l
conflicto.  Parael victimario, lainstancia de parte es una condicion de punibilidad establecida por €l legislador en uso de sus
atribuciones constitucionales, que no puede ser ignorada por el juzgador, sin claro agravio del principio de legalidad (arts. 13.3
CCABA y 18CN). Envirtud detodo lo expuesto, y conforme el art. 72 CPPCABA (de aplicacion supletoria de acuerdo a art. 6
LPC), por encontrarse afectado el derecho al debido proceso corresponde declarar la nulidad del inicio de las actuaciones y de todo
lo actuado en consecuenciay sobreseer aW. D. N. por lainfraccion al art. 76 del CC.  Asivoto.  LaDra MarcelaDe Langhe
dijo:  Adhiero al andlisis de admisibilidad desarrollado por el Dr. Marcelo P. Vazquez. Asimismo, comparto la solucion que aquél
propone sobre la base de las siguientes consideraciones.  El art. 41 del CC dispone que ?Existe conciliacién o autocomposicion
cuando el imputado/ay la victimallegan a un acuerdo sobre lareparacion del dafio o resuelven el conflicto que gener6 la
contravencion y siempre que no resulte afectado €l interés publico o deterceros (...)? -€l destacado me pertenece-.  En esalinea, la
oposicion fiscal alarealizaciéon de una mediacion en € presente caso se encuentra debidamente fundada. En ese sentido, tal como
sefial 6 el colega mencionado en su voto, el representante del Ministerio Publico Fiscal explicd, entre otros motivos, que no resultaba
viable este método alternativo de resolucién del conflicto puesto que no se encontraban reunidos |0s requisitos para su procedencia
toda vez que con la conducta investigada se habia vulnerado un interés general (cfr. fs. 23). Al respecto lafiscaliaindico que el bien
juridico tutelado por la norma previstaen el art. 76 del CC eslafe publica, €l cual habia sido afectado (fs. 16vta. y 23). Ademas, €l
acusador sostuvo que el hecho afectd ?Aa seguridad del establecimiento y todo lo que ello conlleva, tanto paralas personas de los
pacientes Y udati y Pengsawath, sino también, para los restantes pacientes internados y no internados que se encontraban en el
nosocomio al momento? (cfr. fs. 16vta).  Lafe publicaesla?confianza generalizada en la autenticidad y €l valor de ciertos
objetos, signos o0 documentos que suscita o impone la garantia que les dispensa el Estado, sea directamente o através de las
instituciones o los funcionarios en quienes delega al efecto?y, por otro lado, ?se trata de una fe colectivay pblica, no solo
subjetivamente, por ser creencia de todos, sino también objetivamente, porque acompafiaal escrito o alos signos como si se
incorporara a ellos, y ante la colectividad les confiere un valor universal?. (1)  En estamedida el rechazo fiscal se encontro
motivado. En consecuencia, coincido en que debe revocarse la resolucion del magistrado en cuanto dispuso hacer lugar ala solicitud
de ladefensa tendiente a que se recurra a unainstancia oficial de mediacion pese aaquella oposicion fiscal.  Por Ultimo, no cabe
hacer lugar al pedido de apartamiento del magistrado, formulado por lafiscaliade Camara.  En su pronunciamiento el juez hizo
lugar alasolicitud de la defensa de realizar una mediacién. Para ello se circunscribié a considerar todas aquellas cuestiones que
[levaron ala acusadora publica a oponerse ala aplicacién del método requerido.  En este orden, el planteo se basa, en definitiva,
en el criterio juridico del magistrado y no en una causal de imparcialidad que ponga en duda la objetividad del a quo. Tampoco se
advierten razones de mérito que importen un adelantamiento indebido del temperamento a adoptar ni que haya quedado
comprometida su imparcialidad paradecidir enlacausa.  Asi voto.  Por las razones expuestas, € Tribunal, por mayoria,
RESUELVE: |. REVOCAR ladecision recurridadefs. 25/27 vta., en cuanto dispuso habilitar unainstancia oficial de mediacion.

I1. NO HACER LUGAR alasolicitud de apartamiento del juez de grado, Dr. Gustavo Adolfo Letner.  Registrese, notifiquese
mediante cédula con carécter de urgente y remitase al Juzgado de Primera I nstancia a sus efectos. Nota:
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(2) Cfr. Morosi, G. E. H.- Rua, G. S., Cddigo Contravenciona de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Comentado y Anotado, Bs.
As., Ed. AbeledoPerrot, 2010, p. 397y s. Correlaciones: Toso, Gabriel Armando s/apelacion - Corte
Sup. Just. Nac. - 03/10/2002 - Cita digital lUSJU093198A 019726E
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