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Control De Servicio Aduanero Tratamiento Aduanero O Fiscal Exportacion De
ObraDe Arte

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Control de servicio aduanero. Tratamiento aduanero o fiscal. Exportacion de obra de arte En el marco
de una causa por infraccién alaley 22.415, se confirmalaresolucién que dispuso el procesamiento del imputado toda vez que los
elementos incorporados hasta el momento son suficientes para estimar la responsabilidad del imputado en el hecho cuya
participacion se le atribuye. Buenos Aires, 15 demarzo de2017  VISTOS.  El recurso de apelacion interpuesto por
ladefensoraoficial de A. B. S., contralaresolucién que dispuso €l procesamiento de su asistido.  Lamemoria escrita presentada
en sustento del recurso. CONSIDERARON:  El Dr. Hendler:  Que laresolucién apelada se funda en la estimacion de que A.
B. S. seria coautor de un hecho que dificultd el control del servicio aduanero para someter a un tratamiento aduanero o fiscal que no
correspondia la exportacion deunaobradearte.  Que en su declaracion ante el juez, S. reconoci6 haber gestionado uno de los
trémites que se requieren para efectuar la exportacion pero nego toda vinculacion con e hecho por el que fueron enjuiciados B. y P.
Que no existen constancias de que S. hubiese participado en el engafio al servicio aduanero. Tampoco fue mencionada su
intervencién por los coimputadosy lalicencia obtenida por él de la Secretaria de Cultura de la Nacion no se vincula con el engafio a
servicio aduanero.  Que en esas condiciones laresolucion apelada no se gjustaalas constanciasdelacausa.  Que de todas
maneras la inexistencia de mérito para ordenar € procesamiento de ninglin modo impide proseguir la investigacion segiin esta
expresamente previsto en el articulo 309 del Cédigo Procesal Penal delaNacion.  Por lo que corresponde revocar laresolucion
apelada. Sincostas.  Los Dres. Repettoy Bonzon:  Quelo resuelto se funda en la estimacion de que A. B. S. seria coautor de un
hecho de contrabando. Se le atribuye la gestion de diversos tramites alos fines de la exportacion de que setrata. Que la apelante
cuestiona lavalidez de esaresolucion alaque atribuye falta de fundamentacion. Sostiene ademés, que no se encuentra acreditadala
participacion que se atribuye a su defendido en el hecho de contrabando. Por Gltimo argumenta también que lademora del tramite
procesal afecta el derecho de su defendido a obtener un pronunciamiento en un plazo razonable.  Que el auto de procesamiento
cuestionado aparece dictado con las formalidades que exige laley procesal (articulos 307 y 308 del Codigo Procesal Penal dela
Nacion). EI mismo se encuentra fundado y expresalos motivos por 1os que el aquo considerd que existen elementos suficientes para
estimar |a responsabilidad del imputado respecto del delito investigado. La discrepancia de la recurrente con respecto ala
fundamentaci én no puede equipararse alafaltade motivacion.  Que, por otra parte, los elementos incorporados hasta el momento
son suficientes para estimar la responsabilidad de S. en el hecho cuya participacion se le atribuye. El imputado reconocié haber
[levado a cabo diversos tramites que son requeridos a los exportadores por la autoridad aduanera en este tipo operaciones, abonando
ademés | os cargos por |os servicios prestados por el agente de transporte aduanero interviniente.  Que si bien el imputado negé su
participacion en el hecho mismo de la exportacion brindando explicaciones de |o sucedido, la controversia existente acercade lo
ocurrido, no debe sustraerse a debate amplio de unjuicio ora y publico.  Que en lo que respecta a la garantia de todo imputado
de obtener un pronunciamiento definitorio en plazo razonable, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefidlado que la
ponderacion de ese plazo depende en gran medida de diversas circunstancias propias del caso y no puede traducirse en un nimero de
dias, meses 0 afios y que depende de las circunstancias propias del caso, de las razones de la demoray del perjuicio concreto que le
hairrogado a imputado dicha prolongacion (conf. Fallos 322: 360. 327:327 de la Corte Supremade JusticiadelaNacion).  Que
en €l caso, s bien el hecho atribuido aA. B. S. data del afio 2006 recién en el afio 2013 se dispuso la citacion a prestar declaracion,
lacual se concretd en el afo 2016, ello debido a varias circunstancias muchas de las cual es corresponden a pedidos de postergacion
de audiencia solicitados por la propia defensa del imputado.  Que la garantia en cuestion, de acuerdo ala doctrina de los fallos
citados, exige un pronunciamiento que ponga término del modo més répido posible ala"situacion de incertidumbre y de innegable
restriccion de lalibertad que comporta el enjuiciamiento penal” y evitar el sometimiento a"molestias, gastos y sufrimientos’
obligandolo a vivir en un "continuo estado de ansiedad e inseguridad”, que no pudo haber padecido quien ni siquieratenia
conocimiento de la existenciadel legajo (conf. Fallos 272:188, 322:360,327:327).  Por todo lo cual, por mayoria, SE RESUELVE:
CONFIRMAR laresolucion apelada en todo cuanto ha sido materia de recurso. Con costas.  Registrese, notifiquese, remitanse los

autos principales a juzgado de origen y devuélvase. EDMUNDO S. HENDLER  JUEZ DE CAMARA  NICANOR M.
P.REPETTO JUEZDECAMARA JUAN CARLOSBONZON JUEZDECAMARA ANTEMI MARIA MARTA
NOVATTI  SECRETARIA 017461E
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