Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 8:45:18 2026 / +0000 GMT

Convenio De Alimentos Ejecucion Excepcion De Pago Parcial

JURISPRUDENCIA Convenio de alimentos. Ejecucién. Excepcidn de pago parcial
En el marco de una gjecucion de alimentos, se confirmala resolucion que admitié la excepcion de pago parcial. Buenos
Aires, 30 de octubre de 2017.- VISTOSY CONSIDERANDO: I.- Sealzan ambas partes contra laresolucion de fs. 28/30. La

cuestion se integracon el dictamen de la Sra. Representante del Ministerio Pupilar que obraafs. 66.  El gecutado se agravia por
cuanto la a quo no abordo en particular €l planteo de temeridad y maliciainvocado asi como de la distribucion paritaria de los gastos
causidicos (conf. memorial defs. 37/44 sustanciado afs. 51/54).  Laegjecutante sienta su critica en la admision de la excepcion de
pagoy €l consiguiente rechazo del planteo gjecutorio (conf. memorial de fs. 46/49 sustanciado afs. 56/60).  Il.- Paraun mejor
ordenamiento de las cuestiones aresolver, cabe examinar en primer término los agravios de |a actora en torno ala excepcion de
pago. Essabido quelaviabilidad de la defensa de pago parcial o total, exige que éste conste en documento emanado del acreedor,
en el cua existaunaclara e inequivocaimputacion a crédito que se gjecuta, sin que sean necesarias otras investigaciones. Es decir,
instrumentos que se basten a si mismosy que no pueden ser completados o cubiertos con otro tipo de pruebas, pues ello importaria
desnaturalizar €l recaudo legal y exceder el limitado &mbito de conocimiento que impone el proceso gjecutivo, a que cabe asimilar
el presente.  Esehasido el razonamiento seguido por la magistrada de la anterior instanciay por ello, frente alainexistencia de
obligaciones pendientes en concepto de alimentos invocada en la clausula cuarta del convenio arribado en lainstancia de mediacion
(v. copias certificadas de fs. 11/14), consideré admisible la excepcion interpuesta. Bajo dicha dpticay desde la perspectivaen la
que quedd enmarcada la controversia, solo corresponde confirmar la decision en crisis, a poco que se repare que € convenio de
fecha 21 de marzo de corriente, fue suscripto por las partes con anterioridad ala promocion del presente (30 de junio del 2017 - v.
cargo obrante afs. 6 vta.) con la debida asistencia letrada -amén de la presencia de |a mediadora interviniente-, e incluso
homol ogado previa conformidad de la Defensorade Menores.  Detal modo, no se advierte -primafacie- 1a posicion de debilidad
aludida por la gjecutante al formular €l reconocimiento expreso en la cldusula cuarta del acuerdo, planteo que ademas, excede el
marco del proceso gjecutivo. Es que no corresponde hacer valer en el presente, los vicios que pudieron afectar lavoluntad de las
partes, extremo que deberé ser valorado, en su caso, a ocurrir por laviay forma que corresponda.  Queda asi sellada la suerte del
agravio.  Ill.- Conrelacion alacriticadel gjecutado en punto alaimposicién de costas por su orden, pese aresultar vencedor, no
corresponde que en la especie el importe de |os gastos causidicos recaiga en definitiva sobre los intereses de las menores, de manera
de mantener el ?quantum? alimenticio inalterado y que las beneficiarias no se encuentren expuestas a soportar |as consecuencias.
De modo que no puede prosperar |a pretension -orientada a que la cuestion se decida por aplicacion del principio objetivo de la
derrota-, en tanto ese postulado no es absoluto -atenor del art. 68, parr. 2° delaley adjetiva- pudiendo apartarse de €l cuanto existen
circunstancias excepcionales o se configuran situaciones normadas especificamente (cf. Gozaini, O.A., ?Costas procesales?, p. 78);
yaque, como regla, cabe presumir la buenafe, y es dable suponer que todo litigante se considera con derecho areclamar o resistir
los derechos puestos en juego en un proceso; si bien ello no basta para eludir las consecuencias econdmicas del tramite que
promovio, en laespecie, tal como se sefial 6, existen elementos determinantes que motivan apartarse del principio general que impera
en lamateria (cfr. esta Sala, L. 501.070 del 10-6-2008; id. r. 530.714 del 8-9-2009; id. r. 561.274 del 23-8-2010, id. r. 578.852 del
26-5-2011 entre muchos otros) en tanto la naturaleza alimentaria de la cuestion debatida, concierne al interés de las menores.
Sentado €llo, laqueja del gjecutado no ha de prosperar por cuanto aparece acertado €l criterio adoptado en torno ala distribucién de
las costas en el orden causado en lainstancia de grado, como también se impondran las de alzada (art. 71, delaley adjetiva).  1V.-
No obstante o resuelto por lajuez que tratd la defensay no abordd en particular € planteo introducido por el gjecutado con la
finalidad de ponderar la actuacion de su contraria a fin de determinar la aplicacion de sanciones en torno alatemeridad y malicia
invocada, esta azada se encuentra habilitada para conocer en la cuestion omitida con que insiste en su memorial (art. 278 cod. proc.)
En orden a€llo, en virtud de las particularidades del caso, 1o expuesto precedentemente en €l considerando |1 (en especial, quinto
parrafo) y el caracter restrictivo que impera en lamateria, sellaasu vez la suerte del pedido de sancion por temeridad y malicia, con
lo cual debe rechazarse su aplicacion en laespecie.  Con relacion alos nuevos argumentos utilizados para fundar el memorial en
orden al libramiento de oficios en el principal, no fueron introducidos en e momento procesal oportuno y no pudieron haber sido
meritados en lainstanciade grado.  Consecuentemente, no cabe que en el limitado marco de andlisis que el recurso le admite a
esta Sala sean tratados en la alzada (art. 277 Cod. Proc.).  Por o expuesto y oidala Defensora de Menores de esta Alzada, SE
RESUELVE: 1.-) Confirmar laresolucion de fs. 28/30 y desestimar el pedido de sanciones formulado por el demandado; con costas
de alzada por su orden (consid. I11). 2.-) Registrese; notifiquese alas partes por Secretaria en sus respectivos domicilios electrénicos

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/convenio-de-alimentos-ejecucion-excepcion-de-pago-parcial/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 8:45:18 2026 / +0000 GMT

(Ley 26.685y acordadas 31/11 y 38/13 CSIN) y ala Defensora de Menores de Camara en su despacho; oportunamente cimplase
con la Acordada n® 24/13 de la Corte Supremade Justicia de la Nacion y devuélvase. Por hallarse vacante lavocalian® 20, integrala
SdlalaDra. Marialsabel Benavente (conf. Resolucion n° 707/17 de esta Excma. Cémara). CarlosA. Bellucci  Maria
Isabel Benavente  Carlos A. Carranza Casares 022682E
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