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Convocatoria A Asamblea Imposicion De Costas

JURISPRUDENCIA Convocatoria a asamblea. Imposicién de costas Serevocala
decision por medio delacua seimpusieron las costas ala demandada, pues se advierten ciertas particul aridades en el tramite que
autorizan a Tribunal apartarse del principio general e imponer las costas en el orden causado. Buenos Aires, 19 de
octubrede 2017. Y Vistos. I. 1. Apel6 la parte demandada contra la decision de fs. 118/121 en cuanto la magistrada de grado
le impuso las costas del presente proceso.  Juzgd la a quo que la sociedad accionada fue renuente en el cumplimiento de sus
obligaciones. 2. En el incontestado memorial de agravios que luce en fs. 126/133, la recurrente hizo hincapié, esencialmente, en
gue jamas se opuso a la convocatoria ala asamblea, ni tampoco alajudicial. 3. Del sub examine, se desprende que la anterior
sentenciante, con fecha 13.7.2016, dispuso la convocatoria de |os Sres. accionistas de Kankat SA a Asamblea General Ordinaria para
tratar el orden del dia propuesto afs. 27, juzgando que se encontraba acreditada: i) lalegitimacion del actor para solicitar la
convocatorig; ii) laformalizacion del pedido de convocatoriainstrumentado mediante carta documento; y iii) €l transcurso del plazo
deley. Luego de las contingencias procesales habidas en la causa, la a quo tuvo por celebrada la asamblea ordenada en autos a
tenor de cuanto emerge del actade fs. 115/6 con la participacion de sus dos accionistas Alberto Fabian Alonso y Mariano Pablo
Moras; y, luego de imponer las costas en cabeza de la demandada, regul6 los honorarios de los profesionales intervinientes.  Pues
bien, esta Sala ha dicho en diversos precedentes (vgr. "Bertoncello Egidio ¢/ Boscherino Antovio y otro §/ medida precautoria’, del
11.10.2012) que si bien el pedido de convocatoriajudicial a asambleano es un procedimiento contencioso, sino voluntario, frente al
cual €l juez ordena sin més, verificados ciertos extremos, la realizacion del acto; 1o cierto es que si el socio accionante introdujo €l
pedido y el magistrado interviniente dispuso la convocatoria sin que la sociedad se opusiera a ello, cabe juzgar tardio tal
asentimiento, debiendo ser aguélla quien debe responder por los gastos causidicos que ocasiond por su negligencia (en igual sentido,
CNCom., SalaE, 1.11.95, "Madero de Seeber Maria Angélica c/ Haras Argentina SA ¢/ med. prec."; SalaA, 20.6.2002, "Scalise
Claudioy otros ¢/ Yamasur SA §/ med. prec.”; id., 30.10.2008, "Irachet Jorge c/ Tiberina SA ¢ diligencia preliminar"; entre otros).

Mas, en €l caso, se advierten ciertas particularidades en el tramite que autorizan a este Tribunal apartarse de tal premisa e imponer
las costasen el orden causado.  En efecto, ciertamente, la minuciosa lectura de |os antecedentes de la causa conlleva a concluir
que, si bien al momento en que se ordend la convocatoria judicia aasamblea Kankat SA no habia efectuado convocatoria alguna a
tenor del requerimiento de que da cuenta la carta documento defs. 12, lo cierto es que en larespuesta atal misiva -obrante en fs. 9-
puntualizé que ?el Directorio de la Sociedad convocarda a Asamblea pertinentey en lostérminosdeley?. Y, luego de ser
notificado -recién en fecha 23.11.2016, pese alo ordenado en fs. 29/33, parte resolutiva ap. 3°- de los proveidosdefs. 49y 54, a
momento de presentarse en autos en fs. 65, acompafio copiadel acta de Directorio de fecha anterior atal notificacion (del
21.11.2016) mediante la cua se resolvié convocar a Asamblea General Ordinariade Accionistas para el dia19.12.2016 afin de
tratar los puntos alli indicados, que contenian los detallados en fs. 27; oportunidad en que solicité alaaquo el temperamento a
adoptar en orden alaexistenciade estacausa (v. fs. 65vta). A losfines que agui nos ocupan, no ha de soslayarse que tal pedido
de instrucciones de la demandada jamas fue resuelto en el marco del juicio (v. €l traslado ordenado en fs. 66), habiéndose llevado a
cabo finalmente la asamblea convocada judicialmente -luego de diversos pedidos del actor y del funcionario designado relacionados
con la puesta a disposicion de los libros societarios y balances y de ciertos desaciertos procedimental es- recién en fecha 15.6.2017.

En el marco sefialado, procede entonces, a criterio de este Tribunal, que | as costas de la presente causa sean soportadas en el orden
causado, eludiendo el Tribunal ex professo referir ala actitud adoptada por €l actor en aquélla reunion por exceder €l tramite dela
causa. 4. Por ello, se resuelve: revocar ladecision defs. 118/121 e imponer |as costas de ambas instancias en el orden causado
(CPr: 68). Il. Restaahoradar tratamiento alos recursos interpuestos en fs. 122 y 124, contrala regulacion de honorarios de fs.
118/121 ap. I11; no sin antes destacar que la fundamentacién esgrimida en la presentacion de fs. 126/133 ap. V devino extemporénea
(cfr. CPr: 244), por lo que no seratenidaen cuenta.  Senado lo anterior, debe sefialarse que lafijacion de los honorarios debe
efectuarse teniendo en cuenta el objeto del juicio y de acuerdo alas pautas establecidas por laley arancelaria.  Ello sentado, no
puede soslayarse que la pretension deducida por el actor -convocatoria de asamblea- carece de contenido patrimonial directamente
ponderable.  En consecuencia, los mismos seran regulados atendiendo |as pautas impuestas por laley 21.839: 6, incs. b) af), 37,
38, 39, y 49 modificada por ley 24.432; sin desatender, asimismo, latrascendencia e importanciadel juicio paralaspartes.  Asi,
atento el mérito de lalabor profesional cumplida, apreciada por su calidad, eficacia, extensién y ponderando la complejidad e
importancia de | os trabajos realizados en autos, se confirman en veinticinco mil pesos ($ 25.000) los honorarios regulados a favor
del doctor Gervasio Caviglione Fraga, por haber sido designado para presidir laasamblea.  Asimismo, se confirman en diez mil
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pesos ($ 10.000) los estipendios regulados a doctor Gerardo Pablo Terrile, en su caracter de letrado apoderado de la parte actora; y
en siete mil pesos ($ 7.000) los del doctor Juan Manuel Orquin Straussburger, en su caracter de letrado patrocinante de la parte
demandada.  Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstancia de grado.
Hégase saber la presente decision ala Secretaria de Comunicacién y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n°
15/13, n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo |os suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109 del Reglamento parala
Justicia Nacional). AlgjandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro MariaJuliaMordn  Prosecretaria de Camara
022101E
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