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Convocatoria A Indagatoria

JURISPRUDENCIA Convocatoria aindagatoria Se declaramal denegadala
apelacion deduciday, en consecuencia, se revoca la resolucién atacada. Buenos Aires, 6 de septiembre de 2017.
VISTOSY CONSIDERANDO: I. Quelapresente quejafue presentada por € Sr. Fiscal Dr. C. E. S,, contrala decisién adoptada
por el Sr. Juez de grado através de la cual resolvié no hacer lugar ala apelacion que se dedujera contra el auto que dispuso tener
presente para su oportunidad la peticion formulada por el recurrente en los términos de los articulos 294 y 283 del Cédigo Procesal
Penal delaNacion. Il El gje argumental del acusador publico pasa por demostrar que el a quo ha omitido efectuar un analisis
[6gico de las razones que se expusieran para sustentar 10s pedidos de declaracion indagatoriay las detenciones de los imputados,
derivando de ello laarbitrariedad y nulidad que torna procedente el agravio recursivo.  I11. Yendo al fondo de la cuestion, €l Dr.
Martin Irurzun dijo: ~ a. En primer término, es preciso sefidlar que si bien se ha sostenido en reiteradas oportunidades que la
decision del juez que deniega la pretension de convocar aindagatoria a los imputados no es susceptible de apelacidn en tanto se
enmarca dentro de las facultades que le otorga el articulo 199 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, también se ha afirmado que,
como toda regla, encuentra su limite en la verificacion de motivos excepcional es que conduzcan a apartarse de tal principio -conf., a
modo de ejemplo, causa CFP 6429/2010/3/RH1, resuelta el 4 de noviembre de 2016 y sus citas, y causa CFP 3187/2013/1, resuelta
el 30 dejulio de 2013y suscita, entre muchasotras-.  Uno de estos Ultimos supuestos es, como en cualquier caso, el gercicio
arbitrario de laactividad jurisdiccional.  b. Desde esa perspectiva, para determinar si |as alegaciones del quejoso encuentran
reflejo en autos debe avanzarse, ineludiblemente y sin abrir juicio alguno sobre su incidencia en cada caso en particular, sobre las
razones que sustentan ambas posturas en conexion directa con los elementos recabados.  En esatarea, debo adelantar que dicho
examen deja ver que ala hora de responder la pretension incriminante, la discrecionalidad cedio su paso alaarbitrariedad.  En
primer lugar, por cuanto es evidente que si bien el a quo -formal mente- no negd la peticion sino que latuvo presente ?para su
oportunidad?, de sus argumentos se desprende que |o decidido efectivamente constituyd un rechazo pues, a su criterio, el ?cuadro
probatorio reunido no autoriza arribar al estado de sospecha exigido por el art. 294 del C.P.P.N.?.  Pero ademas, se observa que,
pararesolver como lo hizo, sblo examind las diligencias que se encontraban pendientes de realizacion pero -y mas allade su
enumeraci én- ninguna valoracién efectud en derredor de aquellas constancias que, yaincorporadas ala encuesta, fueron €l sustento
de lalegitimacion pasiva solicitada por €l acusador.  Luego aludio a circunstancias que -mas que a demostrar la falencia
probatoria que impide acceder ala pretension- evidencian lafalta de certeza sobre cuestiones propias de otro estadio procesal: la
necesidad de ahondar |a pesquisa a efectos de ?delimitar la participacion individual de cada uno de |os sujetos imputados y su
eventual responsabilidad criminal?, como asi también ?precisar el denunciado perjuicio a patrimonio estatal y establecer laruta del
dinero?, son pasos de unainstancia posterior ala sospecha cuya existenciarechaza.  De adverso aello, los motivos por los cuales
el Sr. Fiscal requirio lalegitimacion pasiva de diversas personas se encuentran acabadamente expuestos en su presentacion defs.
985/1020 en la que han sido individualizados los elementos que sustentan con suficiencia el cuadro incriminante alegado, guardando
su razonamiento unalogica argumental que, conforme lo dicho, no presenta larespuestadadapor €l aquo. A estaalturadebo
decir que, con independencia del resultado que arrojen las diligencias dispuestas en orden alarutadel dinero -cuya utilidad no se
cuestionay deben ser continuadas-, buena parte de laincertidumbre que el Sr. Juez de grado considera presente tiene como Unica
raiz la ausencia de una definicién, integral pero sencilla, de la hipétesis que se ventila en este sumario: €l estado del complegjo
Y acimientos Carboniferos Rio Turbio seria palmariamente incompatible con la multiplicidad de obras que, desdobladasy
tercerizadas para sortear l0s diversos controles en materia de contratacion, aparecen documentadas y abonadas por el Estado
Nacional através delacarteraministerial respectiva.  Es en razon de lo expuesto que la queja procede hacer lugar ala queja,
declarando mal denegada la apelaciény, dados los términos del presente andlisis, revocar e punto dispositivo | de ladecision
glosada en fotocopias afs. 70/84 de este incidente. Junto a ello, y con independencia de o sefialado afs. 1309/14, seimpone
reexaminar la necesidad de disponer |las restricciones patrimonial es reclamadas por €l recurrente dirigidas a resguardar, para su
eventual recupero, las sumas de dinero equival entes a aquellas provenientes del erario publico que habrian sido desviadas de su
destino.  c. El modo en que queda definida la cuestion precedente impone analizar |as detenciones solicitadas por €l Sr. Fiscal con
sustento, principalmente, en la necesidad de sujecion de los imputados al proceso y garantizar €l ?...esclarecimiento de los graves
episodios en tramite y evitar que se conforme una trama de complicidades que fomente el ocultamiento de evidenciasy el consenso
deestrategias...?.  Pues bien, Este Tribunal ya ha advertido en anteriores ocasiones que, en las investigaciones que se llevan
adelante por actos de corrupcion complejos que provocan dafios de una magnitud considerable y cuya modalidad comisiva se replica
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en diversos procesos donde |os protagonistas se repiten, existen particularidades que deben ser necesariamente atendidas -conf. CFP
3017/2013/107/CA15 ?Baez, Lazaro A. y otros S/procesamiento y prision preventiva?, resuelto el 30 de junio de 2016, registro n°
41.280-. Desde la perspectiva propuesta, en este escenario formado por conductas que involucrarian serias irregularidades en el
manejo de los fondos publicos por parte de funcionarios de distintas areas del Estado y que, se presume, han tenido un desarrollo
temporal extenso -lo que implica, asu vez, que se ha contado con las complicidades necesarias para garantizar su sostenido éxito-, la
evaluacién de los riesgos no puede cefiirse a arraigo o a modo en que se comportan formalmente los involucrados dentro del
proceso penal para desechar de aliy sin méslaposibilidad de fuga o el entorpecimiento delapesquisa.  Antesbien, el contexto
que facilitala comision de hechos de corrupcién -victima difusa, fondos publicos, estructura burocrética permeable alos abusos y
diversificacion funcional que segmenta formal mente las responsabilidades-, es el mismo que debe ser atendido a la hora de evaluar
los parédmetros objetivos dirigidos a evitar que lainvestigacion se vea frustraday sobrevenga, eventual mente, laimpunidad de los
responsables.  El examen debe, por ende, ser abordado con una perspectivaintegral del contexto, con concienciade la
complgjidad y magnitud de las maniobras que se investigan, debiendo incluirse, sustancial y necesariamente, |as concretas
posibilidades de fugay entorpecimiento derivadas de |os diversos frentes procesal es abiertos con similar interés punitivo 'y los
vinculos personales, laborales o politicos que tienen o mantienen los imputados con aquellos que -tienen 0 mantienen- la capacidad
deinfluenciar en el resultado de |as investigaciones, sea ocultando o alterando documentos o restringiendo lainformacion que es
requerida alos diversos organismos publicos, entre otras tantas posibilidades.  De alli debe partirse. Sin embargo, en lamedidaen
que el tratamiento particular de la cuestion fue declarado abstracto por €l a quo como consecuencia del rechazo de la pretension
principal -las convocatorias a prestar declaracion indagatoria-, resultaimposible avanzar sobre el punto sin mermadel derecho ala
doble instancia. En razon de ello, sdlo procede encomendar a a quo que, frente ala modificacion del escenario por entonces
valorado, examine y se expida en cada caso sobre la existencia 0 no de los riesgos procesales que, segin el Sr. Fiscal, habilitan
restringir lalibertar personal de losimputados de conformidad con las previsiones del articulo 319 del Codigo Procesal Penal dela
Nacion.  Ta esmivoto  Por su parte, el Dr. Eduardo G. Farah dijo:  El recurso de queja presentado ante esta Camara por €l
Fiscal de la causa debe ser -ami juicio- rechazado, por las siguientesrazones.  El Juez de la primerainstancia no denegé el
requerimiento fiscal de convocar a varios imputados a prestar declaracion indagatoria (ver fs. 985/1020) sino que lo tuvo presentey
supedito la decision a adoptar a ese respecto a las resultas de una serie de medidas tendientes a profundizar lainvestigacion que ya
venia desarrollandose con anterioridad, especialmente dirigidas dichas medidas a determinar como se concertaron y ejecutaron cada
unade las comprasy contrataciones cuestionadas y de qué modo se administraron y/o dispusieron diferentes sumas de dinero alo
largo de varios afios en el marco de los diferentes convenios denunciados; todo ello, con el fin de acreditar no solo la materialidad de
los presuntos delitos cometidos sino también para precisar qué intervencion concreta tuvieron en los hechos varios de los imputados
pertenecientes a distintas gestiones administrativas (ver decision de fs. 1032/1047).  Dichadecision, analizadaalaluz de las
constancias del expediente que le preceden y que le siguen, que he tenido alavista, no revelaami modo de ver una negativa del
Juez aunarealidad que a esta altura es evidente (el estado actual del complejo Rio Turbio frente alas millonarias inversiones que se
dicen realizadas) sino laintencién clara de obtener parala causalos elementos probatorios minimos indispensables para precisar de
un modo concreto y circunstanciado, tal como exigen los arts. 294 y 298 del CPPN, cual habra de ser laintimacion que
correspondera efectuar en cadacaso.  Si esta Camara ha dicho, repetidamente, que el rechazo por parte del Juez dela causaa
ordenar larecepcion de la declaracion en los términos del art. 294 del CPPN ante el pedido del fiscal o la querellaes, en principio,
una decision que el legislador hareservado a su discrecionalidad y que, por lo tanto, no es susceptible de ser revisada en segunda
instancia cuando esa decision se encuentra fundada (ver de esta misma Sala los precedentes CFP 5106/2013/10/CA4 ?Rojas?, rta. el
16/7/14; c.n® 33.409 2UIF?, reg. N° 36.556 del 29/8/13; c.n®° 32682 ?Dr. Taiano?, reg. N° 35.520 del 19/12/12, c.n. 32.178
?Delgado?, reg.n® 34.945 del 22/8/12; c.n.® 30.716 ?Fiocca?, reg.n° 34.032 del 29/12/11; c.n® 30.526 ?Sport Club?, reg.n® 32.989
del 7/6/11; c.n° 29.451 ?Godoy Salvartierra?, reg.n° 31.847 del 31/8/10; dela Salal de esta Camaralos precedentes CFP
13258/2006/5/RH1 20PNABE?, rta. El 3/2/15; can. 48.077 ?Delgado?, reg. N° 302 del 4/4/13; c.n® 29.749 N aderry?, reg.n° 251
del 16/4/98; c.n° 28.371 ?Montenegro?, reg.n® 1193 del 30/12/96, CFP 7111/2010/11/RH2 ?Ministerio Publico Fiscal s/queja por
apelacion denegada?, rta. 16/4/2015; ver asimismo, de la Camara Criminal y Correccional de esta ciudad, |os precedentes de la Sala
IV, c.n° 86 ?Diaz Cesarino?, rta. El 25/2/10, delaSalaV, c.n® 23.684 ?Farifia?, rta. El 25/2/04,y delaSaaVIl, c.n®° 20.686
Millorini?, rta. €l 24/2/03, entre muchos otros), laimprocedencia de la queja aqui deducida se presenta mucho més clara cuando,
como en el presente caso, no ha mediado denegatoria sino un razonable gjercicio de la direccién de lainvestigacion por parte del
Juez del caso.  Tengo en cuenta asimismo que la denuncia que origina este expediente (formulada por dos personas a las que hoy
el Fiscal acusa como participes de los hechos) data del 28 de abril de 2016 (conf. fs. 1/11), que luego del requerimiento fiscal (conf.
fs. 18/21) ladireccidn de lainvestigacion se encuentra a cargo del Juez (ver fs. 24) exhibiendo el expediente unainstruccion activa,
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sin dilaciones indebidas y con cursos de accion de fueron consentidos en todos |os casos por €l propio Fiscal del casoy con medidas
relevantes cuya produccion se encuentra alin pendiente.  Es por ello que, sin perjuicio de instar al Juez aquo a que urja el
resultado de dichas medidas de modo de estar en condiciones de proveer ala brevedad alos pedidos de indagatoria ef ectuados,
corresponde rechazar la queja en los términos en que ha sido planteada.  Finalmente, advierto la necesidad de que el Juez aquo
certifique el expediente n° 12.645 del Juzgado n° 11 del fuero y adopte la decision que corresponda a tenor de los arts.41y 42 del
CPPN, dada la evidente relacién de los delitos alli denunciados con los de esta causay que unos 'y otros responderian ala actuacion
de una misma unidad econémica empresaria (conf. informe de fs. 932/942 entre otras).  En razdn de lo indicado, voto por rechazar
laguejadeducida.  El Dr. Leopoldo Brugliadijo: 1. Con relacion alasolicitud del Fiscal de citar a prestar declaracion
indagatoria a las personas respecto de las cuales impulso la accion penal, cabe sefialar que si bien la decisién del Juez de grado de
convocar o no en lostérminos del art. 294 del CPPN alos imputados en autos, en principio no resulta pasible de revisiéon por medio
de los recursos procesales, ya que integra el grupo de facultades discrecionales que posee como director del proceso y que no
resultan aptas para generar un gravamen irreparable (arts. 199, 432 y 449 del CPPN; y en ese sentido, ver de esta Sala, ¢/n° 44.174,
reg. 955, rta. 28/09/10; 45.395, reg. 348, rta. el 14/4/11, entre muchas otras), lo cierto es que estaregla o principio encuentra su
[imite cuando se compruebe un excepcional supuesto de arbitrariedad. Al respecto, es preciso recordar que ladoctrinade la
arbitrariedad no tiene por objeto corregir pronunciamientos equivocados o que se reputen tales, sino que atiende a cubrir supuestos
de caracter excepcional, en que deficiencias |dgicas del razonamiento o unatotal ausencia de fundamento normativo, impida
ponderar a pronunciamiento de los jueces del proceso como la ?sentencia fundada en ley? a que hace referencia nuestra
Constitucion Nacional (cfr. CSIN, Fallos 325: 3265; CFCP, Salall, causaN° 1.416, reg. N° 1.826, rta. 2/2/98; y Salalll, causa N°
2.318, reg. N° 223, rta.: 2/5/00 citadas anteriormente por esta Sala en C.N° 46.206, reg. 176 del 08/03/12, entre otras).  En este
caso concreto, advierto que se encuentran reunidos los elementos requeridos para configurar un concreto gjercicio arbitrario dela
actividad jurisdiccional, en virtud de lo cua adhiero alos puntos @) y b) del voto del Dr. Martin Irurzun. 11, En cuanto al pedido
de detencidén de los imputados en los términos del art. 283 del Codigo Procesal Penal de la Nacion efectuado por el sefior Fiscal,
considero que no corresponde adentrarme en el andlisis de dicha cuestién, ya que el Juez de grado no se ha expedido al respecto,
declarando abstracta esta peticion, por no haber efectivizado la citacion de los imputados en los términos del art. 294 del CPPN.
Habiéndose resuelto en el punto | del presente voto, la cuestion principal relacionada con la convocatoria a prestar declaracion
indagatoria de los imputados, entiendo que el a quo debe dar respuesta a recurrente en cuanto ala aplicacion o no de lanorma
procesal citada (art. 283 del CPPN).  Por lo expuesto, voto por hacer lugar ala queja, declarar mal denegado €l recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Plblico Fiscal y, en consecuenciarevocar € punto | de laresolucién obrante afs. 70/84
conforme surge de los considerandos, debiendo proceder €l aquo en consecuencia.  En virtud de cuanto surge del acuerdo que
antecede, SE RESUELVE: HACER LUGAR alaqueja, DECLARAR MAL DENEGADA laapelacion deduciday, en
consecuencia, REVOCAR el punto dispositivo | del auto que en fotocopias se encuentra agregado afs. 70/84, DEBIENDO el Sr.
Juez de grado proceder conforme seindicaen lapresente.  Registrese, hagase saber y devuélvase. EDUARDO
GUILLERMO FARAH JUEZ DE CAMARA  (DISIDENCIA) MARTIN IRURZUN  JUEZ DE CAMARA
LEOPOLDOBRUGLIA  JuezdeCamara LAURA VICTORIA LANDRO  Secretariade Camara El Dr. Cattani no
firma por encontrarse en uso de licencia. Conste.- LauraV. Landro 021510
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