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(Sigop_erativa De Traba o Ocupacion llegitima De La Fabrica Falta De Pago De
arios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Cooperativa de trabajo. Ocupacion ilegitima de la fabrica. Falta de pago de salarios En el marco deun
juicio de quiebra, se revocalaresolucion que rechazé in limine el pedido de la cooperativa de trabajo consistente en obtener la
autorizacion paratrabajar en la plantafabril de la sociedad fallida. Buenos Aires, 9 de marzo de 2017.- Y VISTOS:

1. LaCooperativade Trabgjo La Litoralefia apel 6 laresolucién de fs. 3024/3032 en la que la Jueza de Grado rechazd in limine el
pedido de fs. 3016 consistente en obtener la autorizacion paratrabajar en la planta fabril delasociedad fallida.  Sostuvo €l recurso
con el memorial defs. 3128/3134, que fue contestado por la sindicatura afs. 3148/3156 quien propicio € rechazo del recurso.  La
Representante del Ministerio Pablico Fiscal emitio su dictamen afs. 3220/3226 aconsejando que se revoque ladecision apelada afin
de que se proceda a analizar |os presupuestos previstos en laley 24.522 parala continuacién de la explotacion de acuerdo a plan
presentado afs. 2849/2924. 2. Deconti S.A se dedicaba alafabricaciony venta de tapas de empanadas y pascualinas cuya planta
industrial se encuentraen lacalle Girardot 345 de la Ciudad Autonomade Buenos Aires.  El gje argumental de la decision apelada
reside en que, ajuicio de la magistrada de primerainstancia, €l otorgar la autorizacion pretendidaimportaria convalidar la ocupacion
ilegitima de lafébrica de la sociedad fallida -por entonces concursada- gjercida por la cooperativarecurrente.  Lajuezaaquo
subray6 que Deconti S.A se presentd en concurso preventivo el 10.09.15 y que el 27.10.15 -esto es algo mas de un mesy medio
después- se produjo la mencionada toma de la planta en la cual la concursada desarrollaba su produccion econémica.  Estamedida
de fuerza adoptada por |os trabajadores de la concursada habria sido, entre otras cosas, en reclamo de salarios adeudados.  La
magistrada recordd que durante el trdmite del concurso preventivo la misma Cooperativa habia solicitado la autorizacion judicial
para explotar la fabrica de la concursada, pretension que motivo el pronunciamiento de fs. 2940/2949.  Yaen aguella oportunidad
lajueza califico ala ocupacion de la planta productiva como de ilegitima. También reconoci6 laincapacidad de la concursada de
superar los inconvenientes que generé lafalta de pago de los salarios y destaco que la presentacién en concurso se hizo unavez que
el conflicto con los trabajadores habia escalado a grados extremos; apreciaciones que fueron reeditadas en la decision apelada.

Pero aun reconociendo la apremiante situacion que atravesaron |os trabajadores, |la magistrada de grado entendié que ella no puede
avalar esaocupacion delafabrica. Contraello se agravio la Cooperativa La Litoralefia aduciendo que la juezareaizd una
enunciacion parcial e improvisada de los hechos.  Explico que las medidas de fuerza comenzaron antes de |la presentacion en
concurso de laempleadoray que la situacion de conflicto se agravo por el deterioro de las condiciones laborales, el acaecimiento de
accidentes |aborales sufridos por a gunos empleados y la politica sistemética de despidos.  Destaco, a su vez, que la concursada no
respet6 el acuerdo arribado en lareunién conciliatoria celebrada el dia11.09.15 ante el Ministerio de Trabgjo.  Alegd quela
empresa produciay vendia mercaderia sin cumplir con las obligaciones salariadles.  Sostuvo que no han sido los trabajadores
quienes ocasionaron la cesacion de pagos de lasociedad empleadora.  Explico que los trabajadores presenciaron como
proveedoresy acreedores financieros se presentaban en la planta fabril areclamar el pago de las deudas, que en algunos casos se dio
conviolencia.  Dijo que lamedida de fuerza se tomé porque los trabajadores sintieron que los desgj ustes financieros, productivos
y sociales de la empresa ponian en riesgo la continuidad de los puestos de trabajo.  Agrego que a través de una guardia constante
se busco evitar la desaparicion de las maquinas einsumos de laempresa. Buscd justificar la conducta de los trabajadores
afirmando que la medida de fuerza fue adoptada como Ultimainstancia luego de agotar todas |as vias de conciliacion.  Cuestion6
gue lajueza haya calificado ala ocupacion como ilegitima siendo que hubo una denuncia penal que fue desestimada por la Fiscal
contravencional de la Ciudad de Buenos Aires, Dra. Veronica Andrade, y hubo otra denuncia que no fue alin resuelta.  En basea
ello afirmé que lajueza de la quiebra no puede hablar de delito mientras no haya sentencia penal que asi lo cdlifique.  Finamente
discrepd con el andlisis que se hizo en laresolucion apelada respecto al movimiento de fabricasrecuperadas. 3. Laprimera
cuestion que se debe analizar esla calificacion de 7ilegitima? con que lajuez de grado juzgb ala ocupacion que los trabajadores
hicieron de lafébricade lasociedad fallida.  En primer lugar hay que aclarar que lajueza, en laresolucién apelada, no hablé de
delito penal sino que serefirid ala ocupacion como deilegitima.  Resulta que un acto puede ser ilicito sin configurar un delito
penal. Es preciso no confundir €l delito civil con el criminal; pues el primero esta caracterizado por laintencion de cometer el acto
contrario alaley y, en cambio, el delito criminal es todo acto previsto y penado por las leyes penales, seaintencional o culposo (V.
Borda, Guillermo; ?Manual de Derecho Civil. Parte General?, pag. 402, afio 1969).  Recuérdase que 7€l objeto del acto juridico no
debe ser un hecho imposible o prohibido por laley, contrario alamoral, alas buenas costumbres, a orden publico o lesivo delos
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derechos gjenos o de la dignidad humana...? (CCyCom: 279).  En este contexto y teniendo en cuenta que €l pronunciamiento
recurrido no es una sentencia definitiva sino que tiene un tinte cautelar, es evidente que lajueza de la quiebra puede vaidamente
emitir un juicio de valor sobre la conducta de los trabajadores sin necesidad de esperar unaresolucién en lacausapena.  Hay
ciertos hechos que actualmente estan incontrovertidos, tales como que |os trabajadores ocuparon la fabrica de Deconti S.A a mesy
medio de iniciado €l concurso preventivo, interrumpieron la actividad productiva de la empresa, e impidieron que a partir de ese
momento |os administradores de la sociedad pudieran llevar adelante el negocio objeto delaempresa.  Ello, cuanto menos,
colisiona con lamoral y las buenas costumbres que el art. 279 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion fijacomo parametros para
admitir lalicitud del objeto de un acto juridico.  Ademés esindudable que latoma de la planta fabril ha sido causal de lesion de
los derechos de la concursada pues, si bien los trabajadores no son responsables de que la empresa haya caido en estado de cesacion
de pagos, la medida de fuerza cuestionada por |ajueza de grado ha obstaculizado €l intento de obtener un acuerdo preventivo con el
resto de los acreedores y harestringido el gjercicio del derecho de propiedad de la sociedad concursada.  Esta circunstancia ha
sido asi ponderada por lajueza de grado en laresolucion apelada.  No obstante ello, la conducta reprochabl e de | os trabajadores se
ve atenuada frente ala delicada situacion en laque se encontraban.  En efecto, tal como destact |la Fiscal General, la empleadora
tenia una importante deuda con los organismos de seguridad socia y no estaba cumpliendo con las obligaciones salariales, ademés
de arrastrar una severa situacion de insolvencia (v. informe general obrante afs. 2764/2835).  Ello reviste un un estado de extrema
gravedad que provoco lareaccion de los empleados que comenzaron con protestas y medidas de fuerza que en sus origenes fueron
pacificas tal como habria reconocido la propia empleadora a entablar la denuncia penal cuya acta obra en copiaafs. 3163/3164.
Durante €l transcurso del afio 2015, de acuerdo con las constancias incorporadas a fs. 3183/3193, se habrian convocado en sede
administrativa a menos diez audiencias conciliatorias para que la concursada solucione el conflicto con sustrabgjadores. Lo
notorio es que la empleadora, en plena etapa de conciliacion, se presentd en concurso preventivo omitiendo denunciar la existencia
de este conflicto en su escrito inaugural.  Peor aln, en su demanda concursal dijo que su problema era exclusivamente financiero
y que la planta se encontraba operativay su personal trabajando normalmente a que no se le adeudan salarios (v. fs. 5); y ademas
alegd que el directorio ha mantenido una politica de absol uto respeto por su personal, habiendo priorizado el pago integro de las
remuneraciones por |o que se hallaban ?mayormente cumplidos?. Claramente su relato no se condice con lo que ocurriaen las
audiencias celebradas ante el Ministerio de Trabgjo.  Véase que se celebrd una audiencia conciliatoriaa dia siguiente de que se
materializarala presentacién en concurso y luego hubo otra el 30.09.15 que fracast por laincomparecencia de la empleadora, que es
la tltima de la que se tiene conocimiento (v. fs. 3191/3193).  En definitiva, la conducta previa de la entonces concursada ha sido
tan, o mas, reprochable que la de |l os trabajadores, quienes innegablemente han tenido el loable interés de mantener su fuente laboral.
En estalinea, la Sala coincide con el espiritu del dictamen que efectla la sefiora Fiscal de Camara en cuanto a que la cooperativa
de trabajo no mereciod la desestimacion in limine de su pedido sin que se sustancie y se evalUie previamente su plan de negociosy la
eventual conveniencia de unareactivacion de la actividad empresarial.  En conclusion y dada las particulares circunstancias
resefiadas, |a decision apelada seré revocada debiendo la juez de grado sustanciar la pretension de la cooperativa para asi
posteriormente evaluar si se dan los presupuestos contemplados en los arts. 189, 190, 191 y concordantes delaley 24.522. 4. Por
lo expuesto, se resuelve: Admitir €l recurso y revocar € pronunciamiento apelado con el alcance aqui fijado, con costas por su orden
atento las particularidades del caso.  Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13) y devuélvase sin més tramite,
encomendandose a juez de la primerainstancialas diligencias ulterioresy las notificaciones pertinentes (CPr. 36:1).  El Dr.
Miguel F. Bargall6 no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (R.J.N. art. 109). ANGEL O. SALA  HERNAN
MONCLA MIGUEL E. GALLI  PROSECRETARIO DE CAMARA 016555E
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