Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jun 13 5:26:25 2026 / +0000 GMT

(Ficj)rte De Suministro Electrico Cortes De Energia Relacion Contractual Dano
nitivo

JURISPRUDENCIA Corte de suministro eléctrico. Cortes de energia. Relacién
contractual. Dafio punitivo En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se persigue un resarcimiento por los
dafios sufridos araiz de diversos cortes de energia que sufrieron |os actores en su domicilio, se elevala suma asignada por dafio
punitivo y dafio moral. En Buenos Aires, alos 19 dias del mes de septiembre del afio dos mil diecisiete, hallandose

reunidos en acuerdo los Sefiores VVocales de la Sala Il de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial
Federal afin de pronunciarse en los autos ?Fernandez, Mariela Karinay otro ¢/ Edesur S.A. § dafiosy perjuicios?, y de acuerdo al
orden de sorteo la doctora GracielaMedinadijo:  |I. El juez aquo resolvié admitir la demanda promovida por Mariela Karina
Ferndndez y Victor José Pallero, con el objeto de que les fueran resarcidos los dafios y perjuicios sufridos araiz de diversos cortes de
energia que tuvieron en su domicilio, apartir del primer semestre de 2009 y en distintos periodos hasta enero de 2011. En
consecuencia, condend a Empresa Distribuidora Sur Sociedad Andnima (EDESUR S.A.) y a su aseguradora Cajade Seguros SA., a
pagarle ala Sra. Fernandez lasumade $13.250 y a Sr. Pallero la suma de $11.750, en ambos casos con més sus intereses y costas.
Para asi decidir, tuvo por acreditada tanto la relacion contractual entre las partes como los cortes del suministro eléctrico alegados.
Lareparacion incluyo la suma de $5.500 en concepto de dafio material, $6.000 por €l rubro dafio punitivo y por € dafio moral,
$7.500 parala sefiora Fernandez y $6.000 para el sefior Pallero (ver fs. 319/330).  Este pronunciamiento fue apelado por ambas
partesy la citada en garantia (ver recursos de fs. 314, 333 y 335 que fueron concedidos afs. 332, 334 y 338). La parte actora expresd
agravios afs. 346/349 y la demandada hizo lo propio afs. 350/356. La citada en garantia desistio de su recurso (ver fs. 357/358).
Corrido €l traslado, solo lademandada lo contesto (ver fs. 361/364). Asimismo se han presentado recursos contra la regulacion de
honorarios (ver fs. 331, 333, 336 y 337 y concesiones de fs. 332, 334 y 338), que en caso de corresponder serén tratados en conjunto
al final del Acuerdo.  Il. Previo a andlisis de los agravios articulados, corresponde que me expida sobre el derecho aplicable ala
resolucién del presente conflicto atento aque a partir del 1° de agosto de 2015, se encuentra vigente un Cédigo Civil y Comercial
Unificado que reemplaza a Cadigo Civil y a Codigo de Comercio que se encontraban en vigor tanto al momento de |os hechos,
como al tiempo de latrabadelalitis. En el caso, nos encontramos frente a una relacion generada por un contrato y por ello laley
que rige laresponsabilidad civil eslavigente al momento de la produccion del hecho generador del dafio, es decir el incumplimiento
contractual (causa 6.681/1999 del 10/03/2016). No obstante que propicio aplicar a este conflicto el Codigo Civil de Vélez Sarsfield
no descarto citar algunas normas del nuevo ordenamiento como doctrina corroborante con la fundamentacién juridica que adoptaré.
[11. Dicho esto cabe sefialar que en lo que respecta a la accionada, teniendo en cuenta las sumas por las que ha prosperado la
demanda respecto de cada uno de los actores, la decision resultainapelable (art. 242 del Cadigo Procesal). En efecto, por tratarse de
una cuestion en la cual estad comprometido el orden publico -toda vez que serefiere alajurisdiccion y ala competenciafuncional -
esta Sala tiene facultades para examinar la admisibilidad formal del recurso de apelacion (conf. Podetti, Tratado de los recursos,
1958, N° 61; Ibafiez Frocham, Tratado de los recursos en el proceso civil, 2° ed., N° 46; Morello-Sosa-Berizonce, Codigos
Procesales en o Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Airesy de la Nacién. Anotadosy comentados, 2° ed., tomo |11, pag.
392; Salal, causas 4720, del 11/06/87; 4961, del 30/10/87; 5526, del 19/04/88; Salall, causas 6722, del 14/09/78; 3347, del
14/12/84; 3994, del 11/10/85; 7806, del 30/10/87).  En este orden de ideas, recuerdo que -como principio-una causa es susceptible
de apelacion en virtud de su monto cuando €l capital reclamado en la demanda supera el minimo previsto en €l art. 242 del cédigo de
forma, con las modificaciones de laley 23.850 (sin computar |os accesorios). La apelabilidad subsiste si, unavez dictado el
pronunciamiento de primerainstancia, éste ocasiona a alguna de las partes un gravamen que supere €l aludido minimo de laley
23.850. En consecuencia, si la contienda qued6 reducida a un monto exiguo que no a canza ese tope minimo exigido y que debe ser
afrontado por la demandada, la instancia de revision queda vedada para esta Ultima. Cuando esto sucede, €l pleito pierde el régimen
deladobleinstanciay queda sometido a de Unica instancia precisamente por la escasa entidad del debate que subsiste.  En este
contexto, en lo que atafie a recurso de Edesur S.A., el monto por €l cua el magistrado de grado hizo lugar ala presente accion fue
de $13.250 en favor dela Sra. Mariela Karina Ferndndez y de $11.750, en favor del Sr. Victor José Pallero (ver fs. 329), por lo que
-forzoso es concluir- que el gravamen de la recurrente no Ilega en ninguno de los dos casos a quantum minimo que contempla el art.
242 citado; circunstancia ésta que veda toda intervencion de este Tribunal.  1V. Corresponde ahora abordar |os cuestionamientos
efectuados por la parte actora respecto de los montos indemnizatorios. @) En primer término los actores se agravian por las sumas
otorgadas en concepto de dafio moral ($7.500 parala actora Ferndndez y $6.000 para el coactor Pallero).  Desde su perspectiva, el
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cumulo de padecimientos y trastornos sufridos alo largo del tiempo que duraron los cortes, ha sido insuficientemente compensado
con la suma establ ecida que ademas no se compadece con la fijada en casos analogos (ver fs. 346vta).  Ental sentido,
corresponde apreciar que de acuerdo alo informado por el ente regulador (ver fs. 169/172), los actores sufrieron més de 33.700
minutos de corte, lo que representa casi 562 horas. También las declaraciones testimonial es agregadas a fs. 150/151, dan cuenta no
sblo delos cortes, sino también de los inconvenientes que los mismos generaron para los actores. Esta cantidad de cortes no se
corresponde con la que hatenido en cuenta el juez de grado (131 horasy fraccién -ver fs. 323), que sdlo ponder6 algunos periodos
gue si bien fueron mencionados por |a parte actora como de mayor intensidad, no implica que no deba ser tenido en cuenta el total a
los efectos de la reparacion. De hecho, en la demanda se reclam6 por los dafios y perjuicios ?desde lafechas de inicio de los cortes
(que surgiran de la pruebainformativaal ENRE) (ver fs. 10).  Por otra parte no puede dejar de ponderarse que en el caso de la Sra.
Fernandez se justifica una suma mayor toda vez que se desempefia como encargada del edificio, con lo cual es razonable suponer
gue en tal caracter el corte del suministro le ha generado preocupaciones adicionales y ha tenido que atender reclamos y demandas
gue acrecientan su padecimiento moral, situacion que ha sido confirmada por las declaraciones testimoniales de fs. 150/151.  En
estas condiciones, la suma establecida por el juez de grado resulta claramente insuficiente en atencion alo prolongado de los cortes
sufridos 'y los mdiltiples padecimientos que han debido afrontar por tratarse buena parte de ellos de época estival. Por €llo, si mi
opinién es compartida, corresponde elevar a $14.000 la suma en favor de la Sra. Ferndndez y $10.000 ladel Sr. Palero. Vae lapena
aclarar que lacircunstancia de que el reclamo por €l rubro fuerainferior no obsta a esta decision toda vez que se dgj6 librado a 20
gue en mas 0 en menos resultare de las constancias de lacausa? (ver fs. 10).  c¢) Finalmente, los actores se agravian también por la
suma fijada en concepto de dafio punitivo ($6.000). Segin exponen, el monto no guarda relacion con las establecidas en casos
andlogosy desnaturalizalafinalidad del instituto.  Sobre este punto, €l tribunal se ha pronunciado in extenso en la causa ?Roldan,
SilviaB. T. ¢/Edesur S.A. s/dafios y perjuicios? (causa 5.719/12 del 03/9/15) a cuyos fundamentos me remito en honor ala brevedad
y que en copia certificada acompafia a la presente, sin perjuicio de que puede ser consultada en el sitio http://scw.pjn.gov.ar
perteneciente al Sistema de Gestion Judicia del Poder Judicial de la Nacion. Interesa puntualizar que laremision aludida constituye
fundamento suficiente de este pronunciamiento, conforme doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos 300:916;
300:1020; y 308:1206, entre otros).  En dicha oportunidad se puso de manifiesto la dificultad en la cuantificacion de este tipo de
dafios y la conveniencia de tener en cuenta al menos tres parametros fundamentales: la gravedad de la falta cometida por €l
demandado, la posicion de mercado del infractor y la consideracion de los efectos que la sancién a aplicar tendra en laresolucién de
casos posteriores similares. Ello sin dgjar de advertir que laley 24.240 opta definitivamente por aquel sistema que destinala
totalidad del monto alavictimadel hecho lesivo, descartando por lo tanto el denominado ?sistema mixto?, mediante el cual se
divide en determinada proporcién el monto de la sancién entre lavictimay el Estado o alguna entidad de bien pablico.  Considero
gue en el caso sejustificaelevar el monto otorgado por este rubro. En efecto, de acuerdo al informe suministrado por el ENRE, al
gue yahice referencia, €l actor no sdlo ha sufrido unaimportante cantidad de cortes desde junio de 2009 hasta julio de 2014 (fecha
del informe), sino que varios de ellos superaron las 36 horas seguidas (diciembre 2012 -2 veces-, 0 septiembre 2013, entre otros.
Esto muestra alas claras lafalta de voluntad de la demandada para dar una respuesta adecuada al problema, y los mdltiples
contratiempos que durante largo tiempo se ha generado alos actores. De ali que propongo elevar la sumaen cuestion alade
$25.000. No empece a este resultado la circunstancia de que el ENRE impusiera multas ya que, una cosa es €l incumplimiento
que el ente regulador sanciona en nombre del Estado y otradistinta es la reparacion a usuario por los dafios sufridos. V. Por lo
expuesto, propongo a Acuerdo modificar el fallo apelado con el siguiente alcance: a) elevar la suma correspondiente a dafio moral,
otorgando $14.000 ala Sra. Fernandez y $10.000 al Sr. Pallero; y, b) elevar la suma por dafio punitivo ala de $25.000. Las costas de
ambas instancias se imponen ala demandada vencida (conf. art. 68, primer parrafo, del Codigo Procesal).  Asivoto.  Los
doctores Guillermo Alberto Antelo y Ricardo Gustavo Recondo por andl ogos fundamentos adhieren al voto precedente. Con lo que
terminé el acto delo quedoy fe.  Buenos Aires, 19 de septiembre de 2017. Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones alas
que se arribaen el Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: a) elevar |a suma correspondiente al dafio moral, otorgando
$14.000 ala Sra. Fernandez y $10.000 a Sr. Pallero; y, b) elevar la suma por dafio punitivo ala de $25.000. Las costas de ambas
instancias se imponen ala demandada vencida (conf. art. 68, primer parrafo, del Cédigo Procesal).  Unavez que se encuentre
firme laliquidacion del crédito que se manda pagar con sus intereses, vuelvan |as actuaciones a los efectos de proceder alas
regulaciones de honorarios (art. 279 del Cédigo Procesal).  Registrese, notifiquese, oportunamente publiquese y devuélvase.
Guillermo Alberto Antelo  Ricardo Gustavo Recondo  GracielaMedina 022030E
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