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Corte Y Deficiente Suministro De Energia Electrica Dano Punitivo Defensa Del
Consumidor

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Cortey deficiente suministro de energia eléctrica. Dafio punitivo. Defensa del consumidor Se rechaza
la quejainterpuesta pues la recurrente no halogrado demostrar un supuesto de arbitrariedad en modo tal de conectarlo primafacie
con larealidad del caso, sino que se halimitado a expresar su mero disenso -sin entidad constitucional- con la solucién adoptada por
los jueces de la causa, en gercicio de funciones privativas sobre cuestiones de hecho, pruebay derecho comuin que escapan al
ambito del remedio intentado. Rosario, 17 de abril del afio 2017.  VISTA: Laqueja por denegacion del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por la parte actora contra la resolucion de fecha 20 de abril de 2016, dictada por la Sala Segunda de
la Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial de esta ciudad, en autos "ELISII, MariaLorenay ots. ¢/ E.P.E. - Dafio y multacivil
- (Expte. 78/15)" (Expte. C.S.J. CUIJ: 21-00510940-7); y, CONSIDERANDO: 1. Enlapresente causala Camararesolvio -por
mayoria- acoger parcialmente el recurso de apel acion interpuesto por la parte demandaday, en consecuencia, confirmé la condenaa
la Empresa Provincia de la Energiaa pagar laindemnizacion fijada en concepto de dafio emergente y moral, revocandola solo en lo
que respecta a la aplicacion de una multa civil por dafio punitivo que la sentencia de primerainstancia habia cuantificado en la suma
detrescientos mil pesos.  Contratal pronunciamiento, la accionante interpuso recurso de inconstitucionalidad, por considerarlo
violatorio de preceptos constitucionales (articulo 1°, inciso 2), ley 7055) y arbitrario (articulo 1°, inciso 3), ley 7055).  Sostiene
que la decision impugnada ha desconocido |os derechos constitucionales de los consumidores y usuarios de bienes'y servicios
publicos, entre los que se incluyen el derecho alainformacion cierta, adecuaday veraz, ala proteccién de su salud, seguridad e
intereses econdmicos, alalibertad de eleccion y condiciones de trato equitativo y digno.  Expresa que, como contrapartida de ello,
el Estado tiene el deber de proteger esos derechos a través de |la defensa de la competencia contra toda forma de distorsion de los
mercados, €l control de los monopolios naturalesy legales, lacalidad y eficiencia de los servicios publicos, la prevencion y solucion
de conflictosy la participacién ciudadana en el control de los mismos (articulo 42 de la Constitucion Nacional).  Aduce que la
decision de la Camara de rechazar los dafios punitivos resulta contraria alas mencionadas garantias constitucional es, ademés de
vulnerar los articulos 7 y 8 de la Constitucion provincial, en cuanto obligan a Estado a reconocer la dignidad humana, otorgandole a
la personala defensairrenunciable de sus derechos, y aremover |os obstacul os para la efectiva participacion de todos | os ciudadanos
enlavidapolitica.  Afirmaque el citado articulo 8, ademas, impone el principio de igualdad, no pudiendo privilegiarse al Estado
provincia por cuanto se fijan dafios punitivos contra empresas privadas por conductas mucho menos severasy ninguna contrala
Empresa Provincial delaEnergia.  Pone derelieve que los articulos 13 de la Constitucion provincia y 14 de la Constitucion
Nacional garantizan el derecho de peticionar alas autoridades, que -segiin entiende- es lo que han hecho los actores en el sub lite,
esforzandose por conseguir unamejoraen €l sistema energético paratodos los usuarios del servicio.  Manifiesta que la demandada
no satisface la funcion social que le exige la Constitucion provincial, al no informar los reclamos indemnizatorios en su contra, ni
dar cuenta de los sueldos del personal y de lasinversionesrealizadasy no realizadas.  En consecuencia, expresa que no imponer la
multacivil solicitadaimplicael atropello directo atodas las garantias constitucional es sefial adas, mientras que lo contrario
terminaria beneficiando a todos los ciudadanos e incluso ala misma Empresa Provincial de la Energia, en el sentido de brindar un
servicio eficiente y una colaboracion con las autoridades judiciales y sus usuarios, transparentando lainformacién pablica.
Calificade arbitrario a fallo impugnado por prescindencia de prueba decisiva, indicando que del ciimulo de pruebas testimoniales e
informativas reunidas surge que la demandada vulneré deliberaday reiteradamente el articulo 42 de la Constitucién Nacional, laley
consumeril y las distintas normas provinciales, achacandole falta de proteccién de la seguridad del consumidor y de susintereses
econdmicos, ausencia de informacién, informacidn inexactay no veraz, falta de atencion al usuario, ausencia de trato digno y
equitativo y de reciprocidad en €l trato, interrupcion del servicio y falta de resolucion de problemasy de respuesta en tiempo
adecuado, falta de diligencia para evitar y/o morigerar los dafios y ausencia de colaboracion procesal, todo o cual constituye el
requisito legal paralaaplicaciéon delamultacivil.  Explica que de las constancias de la causa se obtienen numerosos el ementos
gue evidencian el dolo o culpa grave de la demandada, a partir del desprecio inadmisible para con los consumidoresy la notoria
desaprensi6n respecto de |las gestiones realizadas por los actores.  En esalinea argumental, menciona que la accionada no aboné ni
indemnizé por los cortes y deficientes suministros durante los Ultimos 10 afios, no invirtié como debia ni aceptd asesoramiento para
su mejora, no aportd al proceso |os elementos de prueba que obran en su poder, nego la existencia de |os cortes de suministro que
eran evidentes, no acredité que haya realizado actividades, estudios o trabajos tendientes a prevenir |os mismos, ni presentd la
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documental einformes solicitados.  Agrega que la Empresa Provincia de la Energiatiene una posicién econémicaen el mercado
gue constituye un monopolio legal indiscutible pues carece de competidores, |0 que sumado al carécter de servicio publico de las
tareas que lleva adelante y €l lucro que obtiene por las mismas, debe ser evaluado ala hora de decidir la aplicacion de lamultacivil.
Opina que la demandada no tiene ningln incentivo para prestar €l servicio de manera adecuada si econdémicamente le conviene no
cumplir, puesto que hasta la fecha no ha sufrido ninguna condena por dafios punitivos ni cuenta con sancion alguna por parte de la
Secretaria de Comercio Interior y Servicios de la Provincia de Santa Fe, a margen de que las multas impuestas por e E.N.R.E. han
sido paupérrimas.  Criticala opinion relativa a que los dafios punitivos implican un enriquecimiento sin causa paralos
damnificados, sefialando que es la demandada quien, en todo caso, se enriquece sin causa prestando un servicio ineficiente a cambio
del cobro de unatarifa que equivale a una prestacion de buenacalidad.  También considera arbitraria la sentencia por
prescindenciadel texto legal, en tanto -a su juicio- se haignorado la " constitucionalizacion del derecho privado™ al no aplicarse la
multacivil alaempresaestatal cuando abusa de su posicién en el mercado con claro menosprecio de los derechos de los actores y
del resto delosusuarios.  Recalcaque € instituto del dafio punitivo no se presenta como incompatible con la Constitucion
Nacional ni con el sistema represivo, sino que, por el contrario, resulta una herramienta complementariay hasta superadora en pos
de la prevencién de conductas que generalmente escapan de lamano de lajusticiapenal.  Por dltimo, aduce que la sentencia
atacada es autocontradictoria por cuanto, por un lado se admite un grave y objetivo incumplimiento de las exigencias de laley
24240, y por otro se sostiene que no hay maliciani pretension de ganancias excesivas, fundamentacion que califica de errénea en
orden a denegar la pretension de los demandantes.  Concluye sefialando que el decisorio se aparta de lajurisprudencia de la Corte
Federal al imponer el 20% de las costas a los actores, ya que -segn afirma, con apoyo de citas de los precedentes de distintos
organos jurisdiccionales- no corresponde imponer las mismas a quienes actuaron no solo representando intereses individuales sino
también colectivos. 2. La Camara deneg6 la concesion del recurso por auto de fecha 14 de setiembre de 2016, por considerar que
el escrito de interposicion del mismo no se autoabastecia, que la cuestion constitucional no fue introducida oportunamente y que la
critica vertida por laimpugnante sélo evidenciaba su mera discrepancia con lo resuelto, lo que motivo la presentacion directa ante
esta Corte, de conformidad al articulo 8 delaley 7055. 3. En primer término, corresponde expedirse acerca del encuadramiento
normativo gue la recurrente dio a su impugnacion, toda vez que el mismo no es el correcto ya que no cabe subsumir el presente caso
en lahipétesis previstaen el inciso 2) del articulo 1° delaley 7055, tal como ellapretende.  Sobre el particular, es de recordar 10
sostenido reiteradamente por este Cuerpo en cuanto a que dichanormativa"...requiere que se hubiere cuestionado lainteligencia de
un precepto de la Constitucion y la decisién haya sido contraria al derecho o garantiafundado en €l...", supuesto que la
compareciente no demuestra que se haya configurado en €l sub lite.  En base a ello, laimpugnacién debe circunscribirse alos
[imites establecidos por €l inciso 3) del articulo 1° delaley 7055. 4. Formuladatal aclaracion, corresponde adelantar que la
presente queja debe ser rechazada.  Ello asi, puesto que de lalectura del escrito recursivo en confrontacién con la sentencia
atacada, sdlo se advierte lamera discrepancia de laimpugnante -sin entidad constitucional- con lo resuelto por la Camara, en un
intento de lograr su revision en una suerte de tercera instancia ordinaria que, como es sabido, no amerita el franqueamiento de esta
viaexcepcional.  Esque, aunque se invocan causales de arbitrariedad, toda la argumentaci 6n desarrollada remite a cuestiones
facticas, pruebas e interpretacion de normas de derecho comin, materias propias de los jueces de la causay que no incumbe ala
Corte revisar por este medio.  En efecto, los argumentos esgrimidos por el quejoso enderezados fundamental mente a cuestionar la
decision de la Alzadarelativa a revocar la condena ala demandada a pagar una multa civil, no lucen idéneos para desvirtuar los
fundamentos dados por la Camara que, a acoger parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la Empresa Provincial dela
Energia sefial 6 que, si bien la conducta de esta Gltima constituia un grave y objetivo incumplimiento de las exigencias de laley
24240, €llo no suponia que hubiera actuado con groseraindiferenciay en evidente desprecio haciala actoray sus derechos
individuales, requisitos éstos parala procedencia de los dafios punitivos.  Siguiendo esta linea argumental, 10s sentenciantes
sostuvieron que no en todos |os casos se puede dar andamiento a un pedido de dafio punitivo como suma excedente alo otorgado en
concepto de indemnizacion de os dafios efectivamente sufridos por |os consumidores, puesto que lafinalidad de lamultacivil no es
otra que sancionar conductas antisociales y vejatorias que implican un trato indigno e inequitativo paracon losmismos.  Enese
sentido, la Camara sefial 6 que no basta con € mero incumplimiento del proveedor sino que debe estar presente una conducta
particularmente grave, caracterizada por la presenciade dolo o unagroseranegligencia.  Asi las cosas, concluy6 que, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso, lafalta cometida por la Empresa Provincia de la Energia no alcanzaba una entidad tal que lahaga
pasible de ser condenada a pagar dafios punitivos, resultando suficiente con la reparacién concedida en concepto de dafio material y
moral.  Frente aello, laimpugnante plantea su disconformidad con el alcance otorgado por |os magistrados a los medios de
confirmacion producidosy con lainterpretacion realizada por |os mismos respecto de normas de derecho comdn, mas sin lograr
demostrar que la Sala, a resolver como 1o hizo, hubieraincurrido en algin vicio con entidad para descalificar la decision desde la
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Opticaconstitucional.  Es que la critica vertida por la compareciente, insistiendo respecto de la configuracion en € sub examine de
los requisitos necesarios parala admisibilidad de la multa civil y explayandose acerca de los derechos y garantias constitucionales
gue -a su entender- habrian sido violados, no constituye mas que un planteo genérico, indeterminado y absolutamente carente de la
fundamentaci én que amerita una apropiada técnicarecursiva, através de la cua se consiga descalificar lafundamentacion de la
sentenciaatacada.  Paraacanzar tal empresa, la actorano debi6 limitarse arelatar las distintas faltas que endilga a accionar dela
Empresa Provincial delaEnergia-en base alas cuales fue condenada a indemnizar |os dafios sufridos por los actores-, sino que era
menester realizar un esfuerzo argumental en virtud del cual quede acreditado que su interpretacién, contrariaalaexplicitadaen el
falloy favorable alaaplicacion de unamultacivil, erala Unica constitucionalmente posible.  En definitiva, larecurrente no ha
logrado demostrar un supuesto de arbitrariedad en modo tal de conectarlo primafacie con larealidad del caso, sino que se ha
limitado a expresar su mero disenso -sin entidad constitucional- con la solucién adoptada por |os jueces de la causa, en gjercicio de
funciones privativas sobre cuestiones de hecho, pruebay derecho comun que escapan al ambito del remedio intentado.  Por lo
expuesto, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, RESUEL VE: Rechazar la quejainterpuesta. Declarar perdido parala
recurrente el depdsito efectuado (articulo 8, ley 7055).  Registrese, hdgase saber y oportunamente remitanse copias a Tribunal de
origen. FDO.: FALISTOCCO (en disidencia) - GASTALDI - GUTIERREZ - NETRI - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA
(SECRETARIA). DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DECANO DOCTOR FALISTOCCO:  Lapostulacion dela
parte recurrente cuenta prima facie con suficiente asidero en las constancias de autos, e importa articular con seriedad planteos que
pueden configurar hipétesis de inconstitucionalidad con idoneidad suficiente como para operar |a apertura de esta instancia de
excepcion. Dicho esto, en una apreciacion minimay provisoria, propia de este estadio, y sin que ello implique adelantar opinién
sobre la sustantiva procedencia de laimpugnacion.  Por ello, estimo que la presente queja debe ser admitida. FDO.:
FALISTOCCO - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA). 016818E
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