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Cosa Juzgada Clases Caracteristicas

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Cosajuzgada. Clases. Caracteristicas El efecto principal de lasentencia eslacosajuzgaday consiste

en lainmutabilidad de |a decisién tomada una vez que la misma esta firme. Venado Tuerto, 14 de Noviembre de 2016.

Y VISTOS: Los presentes autos ?7GANADERA SANTA LUCIA ¢/ BANDINI, JUAN CARLOSYy OTS. § ASEGURAMIENTO
DE PRUEBAS ? (Expte. Nro. 317/06) venidos ala salaalos fines de dictar Resolucion, respecto de los recursos de apelacion y
conjunta nulidad interpuestos (fs. 196), contra el auto Nro. 288 (fs. 62193/194 y vto.), dictado por €l Sr. Juez de Primera Instancia de
Distrito Nro. 3, en lo Civil y Comercial, de Venado Tuerto, de Segunda Nominacion, concedidos los mismos en relacién y con
efectos suspensivos (fs. 197), laelevacion de los autos (fs. 203y vto.,) laexpresion de agravios de fs. 211/214 y vto., su réplica (fs.
216/219) laint egracién del Tribunal (fs. 229), consentida (fs. 231 y vto.), el [lamado de autos a Resolucion (fs. 233) notificado y
firmefs. 235y vto. Y CONSIDERANDO: 1) Que el auto venido en recurso resolvié hacer lugar parcialmente alaimpugnacion
de planilladefs. 172/173, en lo que hace alaimposibilidad de conversion en Jus del emolumento establecido en el Auto Nro. 693 de
fecha 20/05/2005, como también en lo concerniente a la tasa de interés establecida en el auto 1972 de fs. 145, laque habrade
realizarse desde fecha 26/11/12 sin perjuicio de hacer notar que no procedera laimpugnacion en lo que hace ala modificacion de la
tasade interés indicada por € referido auto. Impuso las costas por suorden.  Paraello, el Sr. Juez anterior fundamento su auto en
razén de lo siguiente: Respecto de la conversion en jus a ser laregulacion de fecha 20/05/05, es anterior alaley 12.851, con
respaldo en el decisorio del Cimero Tribunal Provincia in re ?Ferrando, Guillermo y Forchetti, Aliciac/ Provinciade Santa Fe?y de
esta Camara ?Restovich, Maria Laura ¢/ Mufioz, Carlosy Otros s/ Demanda Ejecutiva?.  Que, respecto del curso de latasade
interés, no seraladel 6 % anual, sino laestablecidaen el auto 1972/11, puesto que no se aplica el gjuste por jus.  Respecto del
arranque de los intereses |os fija desde el 26/11/12 al cumplirse los 30 dias siguientes ala notificacion de fecha 26/09/12.  2) El
recurso de nulidad interpuesto (fs. 196) no ha sido sustentado en estainstancia. Tampoco se advierte la existencia de vicios o
irregularidades procesales declarables de oficio y, atodo evento, las quejas de la recurrente son canalizables por el recurso de
apelacion ya que denuncia la existencia de supuestos errores in iudicando y no in procedendo, sumado a ello que lanulidad es
estrictay restrictiva. ~ Asi nos expedimos (art. 360y 361 del C.P.C.C.).  3) En orden alapretension apelatoria lareclamante, al
expresar sus quejas'y, previo a unaresefia que efectlia del modo en que se jalonaron los hechos, dice que: @) Nos encontramos en
pleno curso del desarrollo de la etapa liquidatoria del proceso. Se trata de una decision contraria emanada de un érgano
jurisdiccional carente de facultades legales para emitir un pronunciamiento sobre cuestiones que no ingresaron a su égida de
conocimiento através de cauces normal es, desvirtuando ademas las sentencias de Camaray Primera Instancia firmesy consolidadas
que no fueron recurridas y demés consideraciones que vierte;  b) Se agravia de lafecha escogida del arranque del curso delos
intereses (26.11.12), puesto que se devengaron a partir de los 30 dias de la notificacion de laresolucion dictada en fecha 20.05.05,
puesto que desde ahi comienza el curso de los intereses, no como consecuencia de lamora el pago del obligado sino afin de evitar el
deterioro del monto de laretribucion por €l tiempo transcurrido desde que fueron fijados hasta que se hicieron exigibles.  El
apelado, a su vez replicalos argumentos de la recurrente aseverando que debe ser confirmado el auto venido enrecurso.  4) Que
del andlisis de los presentes, surge que habra de hacerse lugar alos agravios de la recurrente, debiendo revocarse la Resolucion
emitida por el Sr. Juez a.quo arribada bajo recurso. En efecto, amodo medular principiaremos destacando que en |os presentes,
la cosajuzgada, expele la posibilidad de la aplicacién de los criterios sustentados en las causas consignadas por el a.quo en su
resolutorio (fs. 193 vto.), como por larecurrida en su escrito de réplica (fs. 216 vto.), tanto por nuestro Mé&ximo Tribunal Provincial,
como por estamisma Camara.  Se puede advertir que en los presentes se emitid el Acuerdo Nro. 83, de fecha 26.03.2010, anterior
aconocerse el Fallo ?Ferrando, Guillermo 'y Forchetti, Aliciac/ Provincia de Santa Fe?y de esta Camara ?Restovich, Maria Laura c/
Mufioz, Carlosy Otros § Demanda Ejecutiva?, de fecha 02.03.2010, maguer posterior a éste, que no fue objetado por la obligada al
pago. Mas aln, también le siguié el silencio de ambas partes, a resolutorio nro. 1.972, de fecha 17.11.11 obrante afs. 145, dictado,
en este caso, casi dos afios después del precedente del Tribunal Cimero.  Siendo el proceso una sucesién ordenada de actos
establecida por laley con €l fin de asegurar su resultado o eficacia, no se concibe, aun admitiendo como verdad inconcusa la facultad
de gercitar 0 no el derecho subjetivo de impugnacién, que la misma pueda verificarse si no es con sujecion alas formas procesales
establecidas. Dicho en otros términos: si bien son facultativos para las partes todos |os actos consentidos por laley paracristalizar el
derecho de impugnacion, ello es a condicion de respetar €l orden de sucesidn previsto como condicion de admisibilidad formal. Es
gue ?....unavez que se hajuzgado una causa, la misma establece una verdad, que puede o no coincidir con lade larealidad, aunque
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es de suponer que la mayoria de la veces coincide. Esta verdad resultainmutable porque esta protegida por el efecto de la sentencia
denominado cosa juzgada. De modo que el efecto principal de la sentencia es la cosa juzgada consistente en lainmutabilidad de la
decision tomada una vez que lamisma esta firme. En este campo se distingue la inmutabilidad mencionada del simple efecto de
irrevocabilidad de la decision, que se conoce como cosa juzgada formal y que significa que la cuestion puede seguirse debatiendo en
otrainstancia (verb. Apelacién), o en otro proceso (verb. Proceso de conocimiento posterior al gjecutivo).  De manera que cuando
alairrevocabilidad de la decision se le une lainmutabilidad de la misma, nos hallamos ante una cosa juzgada material....Palacio
puntualiza que la propia actividad de la funcién judicial del Estado, unidad ala consideracion de seguridad juridica, determinala
necesidad de asegurar no sdlo lainimpugnabilidad que es propia de las sentencias firmes, sino también la consistente en dotar a estas
Ultimas del atributo en virtud del cual su contenido no pueda ser alterado en ningun otro proceso ulterior, tornando por lo tanto
inadmisible toda nueva discusion o resolucion acerca de las cuestiones decididas con caracter firme en el anterior proceso (non bisin
idem)? (Falcon, Enrique Mario - Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercial - Tomo |11 - Rubinzal Culzoni Editores pags.
670/671 cit. Rosenberg, Tratado, Il p. 441; Alsina, Tratado, IV, ps. 122y ss.; Calamandrei, Instituciones, 111, p. 321; Palacio,
Derecho Procesal Civil, t. V., p. 498) Al respecto la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires ha dicho (conf. causa C.
102.322, "Quiebra de Cuende", sent. del 10/11/2010), si una cuestion ha quedado definitivamente resuelta en sentencia firme, no
puede ser nuevamente examinada y menos decidida en distinto sentido (conf. causas Ac. 92.718, "D., J.", sent. del 26/1VV/2006; Ac.
64.671, "Rueda’, sent. del 8/X1/2000; Ac. 54.404, "Gelatti", sent. del 1/IV/1997; Ac.33.028, "Fiscalia de Estado”, sent. del
27/1V/1984; entre muchas otras). La autoridad de la cosa juzgada responde a una consideracion esencial: la necesidad de que €l
orden y lapaz reinen en la sociedad poniendo fin aloslitigios y evitando que los debates entre partes se renueven indefinidamente
(conf. causas Ac. 92.736, "Fisco de la Provincia de Buenos Aires", sent. del 11/11/2009; Ac. 94.348, "Fideeria San Carlos S.C.A.",
sent. del 3/X11/2008; Ac. 92.718, "D., J.", cit.).  Interesadestacar que la cosa juzgada cubre todas las cuestiones que han sido
debatidas en el proceso y decididas en la sentencia e incluso agquellas que, pudiendo haber sido objeto de debate entre | as partes, no
lo fueron (tantum iudicatum quantum disputatum vel quantum disputari debebat).  También se ha dicho que ?El instituto de la
cosa juzgada responde ala necesidad de que el orden y la seguridad juridica reinen en la sociedad poniendo fin aloslitigiosy
evitando que los debates entre partes se renueven indefinidamente. En consecuencia, su aplicacién es materia de orden publico y los
jueces pueden y deben hacerlo alin de oficio también en lainstancia extraordinaria, ya que se trata de resguardar un principio que
tienen jerarquia constitucional.? (SCIBA, 12.10.93, Settier, Claudio J. C/ La Papeleradel PlataS.A., J. A. 1996 11, sint.)  Por €llo,
resulta sorpresivo el Resolutorio del a.quo, que excediéndose en sus facultades, deja sin efecto el contenido del pronunciamiento de
esta Alzada, altimo Tribunal interviniente el marco de lainstanciaordinariay, la posterior Resolucion del propio Tribunal a.quo,
cumplimentando el mandato contenido en aquél decisorio.  En razon de lo expuesto, debera hacerse lugar al agravio en el aspecto
analizado. En torno al arranque del curso de los intereses los intereses y alos cuales refiere la recurrente en su queja, que
constituyen una consecuencia del derecho ala percepcion de los emolumentos a los que tiene derecho quien ha efectuado sus
labores, |e resultan homol ogables |os conceptos antes transcriptos para dar una respuesta desestimatoria a su agravio, en tanto la
Resolucion Nro. 1972, emitida en fecha 17 de Noviembre de 2011, adecuando, conforme lo dispusiera el Resolutorio de la Alzada,
también quedd firme y pasada en autoridad de cosa juzgaday la misma dispone el arranque del curso de losintereses a partir delos
treinta dias de su notificacién, que si, corregiremos la fecha consignada por € a.quo 26.11.12 y en su lugar, seralade 26.10.12.
Lasumafijada, a dejar modificar el Resolutorio alzado, permitiendo el gjuste por valor jusy en virtud de las facultades establecidas
por el art. 771 del C.C.C.N., semodificany se aplicaraun interésigual a 6 % anual, a partir de la notificacion de lafecha
consignada en €l parrafo precedentein fine, siendo la que viene, por otro lado aplicando este Tribunal de modo inveterado.  7) Por
tanto debe ser receptado parcialmente |os agravios de larecurrente, si costas (art. 28 inc. e Ley 6767).  8) Por todo lo expuesto, la
Camarade Apelacién en lo Civil, Comercia y Laboral de Venado Tuerto, Integrada; RESUELVE: |. ) Receptar parciamente el
recurso de apelacion interpuesto por apelante, modificando el Auto alzado, conforme se expone en la parte considerativade la

presente; 11.) Sin costas (Art. 28inc. e Ley 6767); 111.).  Insértese, hagase saber y bajen. (Expte. Nro. 317/06) Dr. Héctor
MatiasLopez  Dr. JuanIgnacio Prola  Dr. Avelino Rodil  Dra. Andrea Verrone Nota:
(*) Sumarios elaborados por Juris online. 012968E
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