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Cosa Juzgada

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Cosajuzgada Se confirma la sentencia que rechaz6 la demanda que resulta inadmisible desde el punto
de vista procesal |a pretension de la extension de los efectos de una sentencia a alguien que no ha sido parte en el proceso.

En Buenos Aires alos catorce dias del mes de marzo de dos mil diecisiete, reunidos |os Sefiores Jueces de Camara en la Salade
Acuerdos fueron traidos para conocer los autos 2LIAG ARGENTINA S.A. ¢/ QBE ART SA S/ ORDINARIO? (Expediente N°
22403/2012) en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacion resultd que lavotacion debiatener lugar en el siguiente orden: vocalias N° 18, N° 17y N° 16.  Intervienen sblo los
doctores Rafael F. Barreiroy Algjandra N. Tevez por encontrarse vacante lavocaliaN°® 17.  Estudiados los autos la Camara
planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 412/416?  El Sefior Juez de Camara
doctor Barreiro dice:  |. Losantecedentes.  Presentaré, resumidas, |as posiciones sostenidas por |0s sujetos procesales
intervinientes en la causay las aristas dirimentes del conflicto suscitado que estimo Utiles para su elucidacion (CSIN, Fallos 228:279
y 243:563).  Liag ArgentinaS.A., por medio de apoderados, promovio este pleito contra QBE Aseguradora de Riesgo de Trabajo
SA por cobro de $ 349.860,96 con mas sus intereses, y costas del juicio.  En primer lugar, explicd que en el afio 1999 fue
demandada por un ex empleado, €l Sr. Héctor Daniel Benitez, a causa de un accidente profesional sufrido mientras laboraba bajo su
relacion de dependenciacomo pednrural.  Sefial que al momento del siniestro, contaba con cobertura de seguro obligatorio
brindado por HIH Interamericana Aseguradora de Riesgo de Trabajo, en la actualidad QBE Aseguradora de Riesgo de Trabajo SA.

De seguido, denunci6 que araiz del accidente, el trabajador inicié una demandalaboral en el departamento judicial de Junin dela
Provincia de Buenos Aires Gnicamente contra su parte, fundando su pretension en los términos del art. 1113 del Cédigo Civil y
planteando, ademés, en dicha causa, lainconstitucionalidad del art 39 apartado 1 delaLRT.  Manifesté que a momento en que
fue iniciadalaaccién en su contra, no correspondia citar en garantia ala aseguradora de riesgo de trabajo, motivo por € cual, la
defendida no fue parte de aquel proceso laboral.  Afirmé que araiz de la condena dictada en su contra, debi6 abonar a Sr. Benitez
lasumatotal de $ 349.860,96, monto éste que reclama en el presente pleito en concepto de repeticion de pago ala aseguradora
accionada.  Fundo en derecho su pretension y ofrecio prueba. 2. QBE Argentina S.A., por medio de apoderado, contesto la
accion incoada en su contra con la presentacion de fs. 158/165.  Tras efectuar una negativa general y otra méas pormenorizada de
los dichos de laactoraen el libelo deinicio, senté su posicion.  Afirmo que el empleado de la actora, €l Sr. Benitez, inicid una
accion civil dirigida tnicamente contra la accionante por ser la duefiay guardiana de la cosa generadoradel dafio.  De seguido,
indicd que el trabajador no demando resarcimiento alguno en los términos de laley 24.557 y que, ademas, la demandante tampoco la
cité como tercera en aquel proceso, por o que resulta, a su entender, absolutamente extemporaneo el presente reclamo.  Por otro
lado, refirid que la pdliza Nro. 181678 solo contemplaba el pago de prestaciones establecidas por laLRT y, por tal motivo, su parte
unicamente debe responder en los términos y condiciones establecidos en la cobertura contratada.  Sefial 6 que en |as actuaciones
caratuladas ?Benitez Héctor C/ Liag Argentina SA S/ accidente de trabajo?, € tribunal interviniente mediante resolucién del
30.11.10 aclaré la sentencia dictada oportunamente en contra de la aqui actora, deduciendo a monto de condenala sumade
$23.060,94 en atencion a que resultaba a cargo de laaseguradora.  Considero, por tal motivo, que la condena impuesta tnicamente
debe ser soportada por Liag Argentina SA en razén de haber resultado civilmente responsable del accidente generado a uno de sus
dependientes.  En funcion de ello, sostuvo que resultaimprocedente la accion de repeticion entablada, en la medida de que no
existe justificativo legal que asi lo admitay en tanto se reclaman conceptos g enos a la cobertura que oportunamente brindaraala
accionante.  Fundo en derecho su defensay ofrecio prueba.  |l. Lasentenciarecurrida.  Enlasentenciadefs. 412/416, el Sr.
Juez a quo rechazd la accion incoada por Liag Argentina SA contra QBE Argentina SA, a quien absolvio, con costas ala
demandante vencida.  Paraasi resolver, sefial 6 -en primer lugar- que el debate propuesto en autos debid ser disipado en la causa
laboral caratulada: ?Benitez Héctor c/Liag Argentina SA s/ Accidente de Trabajo?y, en su caso, por directaimpugnacion ante la
alzada correspondiente.  De seguido, juzgé que era carga de la aqui demandante proponer ante la sede de la jurisdiccion que
asumié consentidamente el expediente, la cuestidn atinente al seguro que supuestamente amparaba el siniestro que originé aquel
proceso.  Por otro lado, sefial 6 que los sentenciantes |aboral es decidieron, mediante resolucion aclaratoria, descontar del monto de
condena la suma que resultaba a cargo de la agui defendida en su condicion de aseguradorade riesgo del trabgjo.  En funcién de
ello, decidi6 desestimar la demanda por considerar que resultaimprocedente que en sede comercial se modifique, interprete o limite
lasentenciadictadaen el fuerolaboral.  II. El recurso. A fs. 417 apel 6 la sentencia definitivala parte actora. Su recurso fue
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concedido libremente afs. 418.  Expreso agravios mediante el escrito de fs. 426/434, que recibio respuestaafs. 437/441.  Sus
quejas pueden exponerse, sintéticamente, del modo siguiente: (i) la solucion adoptada por €l primer sentenciante resulté erroneg; (i)
interpretacion equivocada de la demanda entablada en sede laboral; (iii) reiterd que la aseguradora demandada incumplio la
obligacién asumida; y (iv) finalmente, solicitd se modifique el decisorio en cuanto fue materiade agravio y se hagalugar ala
demandaentablada con costas. V. Lasolucion. 1. Adelanto que no atenderé todos los planteos recursivos de la accionante
sino aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar €l veredicto en la causa (Conf. CSIN, in re: ?Altamirano, Ramon c.
Comision Nacional de Energia Atémica?, del 13.11.1986; idem in re: ?Sofies, Radl ¢. Adm. Nacional de Aduanas?, del 12.02.1987;
bisidem, in re: ?Pons, Mariay otro? del 06.10.1987; ter idem, in re: ?Stancato, Carmelo?, del 15.09.1989; y Fallos, 221:37;
222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros). 2. Efectuada la aclaracion precedente,
resulta necesario recordar que no se advierte en €l caso conflicto con relacion la existencia del contrato de seguro que vinculé alos
aqui litigantes.  Ello establecido, diré que el examen de los agravios de la actora conducen, en primer lugar, a una cuestion
sustancial en el sub lite, consistente en determinar si procede o no la repeticién del monto abonado por aquella en los autos: ?Benitez
Héctor C/ Liag Argentina SA S/ accidente de trabaj 0? en tanto considera que dichas sumas deben afrontadas por |a aseguradora
demandada conforme alos términos de la pdliza oportunamente contratada. ~ 3.1. En este sentido, no puedo sino sefidar que las
premisas sentadas por €l Sr. Juez de primer grado, y las conclusiones alas que arriba a partir de ellas, se adecuan a mas ortodoxo
entendimiento de la cuestion involucrada en autos, y dificilmente se pueda estar en desacuerdo con que esa seala solucion legal
aplicabley vigente paraun caso deesetipo. Y ello esasi, porque resultainadmisible desde el punto de vista procesal la extension
de los efectos de una sentencia a alguien que no hasido parte en €l proceso.  Es que la parte actora pretendié, en € caso, imputarle
responsabilidad a una persona juridica que no fue demandada en €l proceso en que se dictd la sentencia cuya extension se pretende.
Tal planteo debe transitar un proceso pleno de cognicion, dirigido a acreditar en el marco de labilateralidad y con el debido
resguardo del derecho de defensa en juicio. Pues la ?cosa juzgada? sélo se produce y afecta a quienes fueron partes del proceso, sin
perjuicio que sus efectos pueden resultar oponibles también a terceros que hayan intervenido oportunamente en €l pleito. Sin
embargo extender |0s efectos de una condena a una persona juridica que no ha sido demandada, afecta la garantia de defensa en
juicio consagrada por laCN (art. 18), ya que cargaria con los efectos de un fallo en cuyo proceso no intervino y donde no pudo
gjercer sus legitimos derechos (CNAT, Salal, 31/5/02, ?Paiosa, Marcela c/ Carlos M. Alsinay Asociados SA y otro §/ despido?).

En este marco, la repeticion pretendida carece de sustento legal en tanto QBE ART SA no fue sujeto pasivo de la pretensién incoada
en sede laboral por el Sr. Benitez, por 1o que € intento de la accionante de hacerla responsable por aquélla excederia el limite
subjetivo del proceso, en tanto no se advierten configurados, en la especie, ninguno de |os supuestos de excepcidn que permitirian
trascender el principio general segiin el cual la cosa juzgada comprende solamente a quienes han revestido el caracter de partes en el
proceso en € cual se dicté la sentencia que admitié aquella eficacia, y por tanto, no puede beneficiar ni perjudicar alos terceros que
han permanecido ajenos a aquél (Conf. Palacio, Lino en ?Derecho procesal Civil T. V pag 521)? (CNAT, Sdall, 6/5/05 ?Tubio,
Eugenio y otro ¢/ Scotiabank Quilmes A &/ despido?, esta SalaF, 14/03/13, ?Mielke Daniel Alberto c/Grove Felipe Rolando y Otro
§/Ordinario?).  Enfuncién de ello, propongo a Acuerdo desestimar la queja bajo examen y confirmar o decidido por €l
magistrado de grado.  3.2. Pero si, por viade hipétesis, no se compartira la conclusion propuesta o se lajuzgara dudosa, lo cierto
es que de las constancias de autos surge que la aseguradora defendida cumpli6 la obligacion oportunamente asumida.  Véase que
de lalectura de los autos caratulados: ?Benitez Héctor D ¢/HIH ART SA &/ Materia a Categorizar? Expte. Nro. 28822, en tramite por
ante €l Tribunal del Trabajo de Junin, Provincia de Buenos Aires, surge que el propio demandante reconocio que laaqui defendidale
abond lasumade $ 8.222,57 en concepto de indemnizacion por incapacidad laboral permanente (ILP) (v. copia certificada obrante a
fs.363 vta). Laafirmacion efectuada en sedejudicial por € Sr. Benitez echa por tierralas afirmaciones realizadas por la
demandante en relacién de que QBE ART SA abandond a su asegurado y privo al empleado de la accionante de la prestaciones en
especie que debia otorgar (v.fs.432 vta.). A mayor abundamiento, cabe sefidlar que el experto contable en su informe defs.
340/343 informo |os montos abonados por HIH ART Interamericana Aseguradora de Riesgo de Trabajo SA (actualmente QBE ART
SA) al Sr. Héctor D. Benitez, por fechay concepto (respuesta identificada con laletra ?G? obrante afs. 342).  En este marco, creo
necesario sefidlar que si 1os datos brindados por el perito no son compartidos por los litigantes, deben estos probar lainexactitud de
lo informado, resultando insuficientes las meras objeciones, pues es necesario algo mas que disentir, es menester probar, arrimar
evidencias capaces de convencer a juez que lo dicho por €l especialista es incorrecto, que sus conclusiones son erradas o que los
datos proporcionados como sostén de sus afirmaciones son equivocados..." (CCiv. y Com. Mar del Plata, salall, 07.06.05, Esso
SAPA c/ Norpetrol SA?, LLBA 2005-1260). Y aunque €l experto desarrolle conclusiones personales, si sus afirmaciones
obedecen a elementos de juicio que hatenido en cuentay se apoyan suficientemente en los antecedentes de la causay en sus
conocimientos técnicos especificos, quedara satisfecha su labor como auxiliar de lajusticiaala que contribuye con su saber, ciencia
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y conciencia (CSIN, 01.12.92, ?Pose, José Daniel ¢/ Chubut, Provinciadel y otras/ dafiosy perjuicios?, Fallos 315:2834, cons. 5°%;
esta Sala, 2.09.2010, ?Vecor Internacional SA ¢/ Shell Compafiia Argentina de Petroleo SA, § ordinario?). Por tal motivo, no
corresponde desechar el asesoramiento pericial cuando éste carece de deficiencias, no siendo razonable descartar laidoneidad
probatoria del informe (CNCom, Sala B, 10.10.06, ?Pefiaflor S.A. ¢/ Del Virrey SRL?, LL 2006-F-743).  Por €llo, valorando las
pruebas rendidas en la causay de conformidad con lo preceptuado en el art. 386 del Cpr, tengo por probado que la compafiia
aseguradora demandada cumplié con la obligacién oportunamente asumida.  3.3. Finalmente, entiendo Util sefidlar que de la
lectura de la causa caratulada: ?Benitez Héctor D c/LIAG Argentina SA s/ Accidente de Trabagjo (Art. 1113 del Codigo Civil)?
Expte: 19760, surge con meridiana claridad que el objeto del reclamo incoado era el cobro de unaindemnizacion civil dirigido por €l
Sr. Benitez contrasu empleadora. Y ello es asi toda vez que como consecuencia de la aclaratoria articulada por LIAG Argentina
SA, el Tribunal interviniente mediante resolucién del dia30.11.10, aclaré los términos de la sentencia dictada oportunamente
expresando que correspondia deducir del monto de condenala sumade $ 23.060,94.-, dado que dicho monto resultaraa cargo de la
aseguradora de riesgo de trabgjo (v.fs.347/380).  3.4. Como corolario de lo expuesto, entiendo que no corresponde otra solucién
més que lade desestimar el recurso de la quejosay, por ende, confirmar la sentencia apelada en todo cuanto fue materia de reproche,
con costas acargo de laapelante vencida. V. Conclusion  Por todo lo expuesto, si mi criterio fuera compartido por mi
distinguida colega propongo a Acuerdo: a) desestimar los agravios vertidos afs. 426/434 por Liag Argentina SA; b) confirmar
integramente la sentencia dictada por el aquo; y c) imponer las costas de Alzada ala actora vencida conforme al principio objetivo
deladerrota (arg. art. 68 CPCC).  Asivoto.  Por andogas razones la doctora Algjandra N. Tevez adhiere al voto que antecede.
Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: AlgandraN. Tevez  Rafael F.
Barreiro  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 14 demarzo de2017. Y Vistos. . Porlos
fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: @) desestimar |os agravios vertidos afs. 426/434 por Liag
Argentina SA; b) confirmar integramente la sentencia dictada por €l aquo; y ¢) imponer las costas de Alzada a la actora vencida
conforme al principio objetivo de la derrota (arg. art. 68 CPCC).  1I. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y
n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Firman solo |os suscriptos por encontrarse vacante lavocaliaN°® 17 (art.
109 del Reglamento parala JusticiaNacional).  Hagase saber la presente decision ala Direccion de Comunicacion Pablica de la

Corte Supremade Justiciade laNacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15). AlgjandraN.
Tevez Rafael F. Barreiro  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria
015290E
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