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Costas A LaVencida

JURISPRUDENCIA Costas alavencida Se confirmalaimposicién de costas ala
actora vencida, dispuesta en la sentencia que rechazé la demanda en la que se reclamaron | os dafios que |a accionante alega le causd
latardia emision de unafactura por la compraventa de un inmueble. En Buenos Aires alos 10 dias del mes de agosto de
dos mil diecisiete, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer 10s autos:
PFRONTIER GROUP SA. C/ RAULAV SRR.L. Y OTROS S/ ORDINARIO? (expediente n°® 34423/2011; Juzg. Com. 9 Sec. 18) en
los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion resulté que
lavotacion debiatener lugar en el siguiente orden: VocaliasN° 17, N° 18, N° 16.  LaDra. AlgjandraN. Tevez interviene en su
caracter de subrogante de laVocaliaN°17 que se encuentraalafechavacante.  Estudiados los autos |la Camara plantea la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada aderecho la sentenciade fs. 421/426? LaDra. AlgjandraN. Tevez dice: |.
Antecedentesdelacausa 1. Frontier Group S.A. (en adelante, ?Frontier?) inicid demanda contra Raulav S.R.L., Juan Carlos
Kunzy Atilio Radl Junco afin de procurar el cobro de $84.440 o lo que en méas 0 en menos surgiera de la prueba de autos, con més
susinteresesy costas.  Explico que, por razones de conexidad, las actuaciones debian radicarse en el Juzgado N° 3, Secretaria 6,
donde tramitaban los autos: ?Frontier Group S.A. ¢/ Raulav S.R.L. ¢ ordinario?.  Indicé que, en aquel proceso, Raulav S.R.L. se
alland ala demanda en la que su parte reclamé la emision de una factura con motivo de la compraventa de un inmueble sito en
Cormoran N° 2059, escriturada el 19.11.2007.  Manifestd que tal instrumento le fue finalmente entregado el 11.11.2011, cuatro
afios después de lafecha de escritura, lo que le causd €l perjuicio cuyo resarcimiento persigue en estas actuaciones.  Detall6 que €l
precio del inmueble era de u$s 215.000, que incluiael IVA, y que su parte habia reclamado la entrega de la factura, justamente, afin
de poder hacer valer su crédito fiscal.  Por €ello, pretendié que se le paguen los intereses desde €l 19.12.2007 al 11.11.2011 sobre $
58.639, monto imputado a IVA enlafactura.  Solicitd, asimismo, se condene atitulo personal alos Sres. Kunz y Junco, sociosy
administradores de Raulav SRL, por €l cumplimiento de las obligaciones fiscales de la sociedad constituida, dirigiday representada
por ellos.  Ofrecié pruebay sefund6 en derecho. 2. Enfs. 57/67 se presentaron Raulav SRL y los Sres. Kunz 'y Junco.  En
primer lugar, opusieron excepcion de prescripcion en los términos del art. 4037 del Cod. Civ. y de falta de legitimacion pasiva
respecto de los codemandados Sres. Kunz y Junco, con fundamento en el art. 58 delaley 19.550.  Asimismo, denunciaron cierto
incumplimiento en lamediacion previay lafalsedad del actaobranteenfs. 5. Subsidiariamente, contestaron demanday
solicitaron su rechazo, con costas.  Reconocieron que Raulav SRL vendié ala actorala propiedad sita en la calle Cormoran 2059,
Caril6, Prov. de Buenos Aires. Indicaron que si bien la vendedora cumplié con todas sus obligaciones, Frontier Group S.A. se
retraso en €l pago, el cual fue finalmente perseguido judiciamente.  Admitieron que, en tanto Raulav SRL recibié un mal
asesoramiento contable, se alland al reclamo iniciado en los autos: ?Frontier Group S.A. ¢/ Raulav SR.L. ¢ ordinario?.  Sin
embargo, luego aclararon que, ante el conocimiento de que la compraventa de un inmueble se encuentra exceptuada de la obligacion
de emitir factura, el allanamiento fue desistido antes de que hubiera sido aceptado por Frontier Group S.A.  Adujeron asimismo
que, seglin una consulta efectuada ala AFIP, la actora jamés presentd un balance, incumplid con sus obligaciones fiscalesy no le
asiste derecho a compensar €l IVA. Agregaron que es una sociedad fantasma que en realidad no existe, pues nunca actué en plaza ni
realizo operacion alguna. Sostuvieron que, por lo tanto, no podia beneficiarse con el pretendido crédito fiscal.  Ofrecieron prueba
y sefundaron en derecho. 3. Enfs. 158/161 |a acccionante contesto |as excepciones interpuestas y el planteo referido ala
mediacion previa. 4. Enfs. 164 los demandados desistieron de laredargucion de falsedad del actade mediacion. 5. Enfs.
169/170 laaquo difiri6 la consideracion de las excepciones y declard abstracto el planteo efectuado en torno al tramite de la
mediacion obligatoria.  1I. Lasentenciade primerainstancia  Mediante el pronunciamiento de fs. 421/426, lajuez rechazé la
demanda deducida por Frontier Group SA contra Raulav SRL, Juan Carlos Kunz y Atilio Radl Junco, con costas (Cpr. 68).  Para
asi decidir, indicd que en los autos ?Frontier Group S.A. ¢/ Raulav S.R.L. & ordinario?, el 07.07.2015, esta Sala F revocd ladecision
de grado y resolvié que no cabia condenar ala defendida a que emitieray entregaraa Frontier Group S.A. lafactura ?A? reclamada.
Ello, por cuanto el hecho imponible se configurd con la confeccion de la escritura traslativa de dominio, y la actora, responsable
inscripta, no denuncié su condicion impositivaen esaoportunidad.  En consecuencia, la anterior sentenciante sostuvo que,
habiendo quedado sin sustento el argumento central de la pretensién de estas actuaciones, mal podia condenarse alos demandados a
resarcir |os supuestos dafios de una obligacion que no estabaasu cargo.  Impuso las costas a la actora en tanto el 14.07.2015 fue
notificada del referido fallo de esta SalaF y, a pesar de ello, continud instando el decisorio del presentejuicio.  Difirid la
regulacion de los honorarios para el momento oportuno.  111. El recurso  Laaccionante apel 6 la sentenciaen fs. 427 y su recurso
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fue concedido libremente en fs. 428. Su expresion de agravios de fs. 437/439 fue contestada afs. 441/443.  Laactora se quejo del
modo en que fueron impuestas las costas. Sostuvo que, de las constancias de autos, surge que su parte actuo sobre la base de una
conviccion razonable acerca del derecho defendido en el pleito.  Dealli que solicitd se eximieraa su parte del pago de las costas o
bien se determine su imposicion por su orden. V. Lasolucion  Por reglageneral, en nuestro régimen procesal, las costas son
corolario del vencimiento (Cpr. 68). Estas se imponen, no como sancion, sino como resarcimiento de los gastos provocados por el
litigio; los que deben ser reembolsados por €l vencido.  Si bien ese es el principio general, laley también facultaaeximirlo, en
todo o en parte, siempre que se encuentre mérito paraello (arts. 68y ss. del Cpr.). Siguese de lo expuesto, que laimpasicion de
costas en el orden causado o -en su caso- su eximicion, procede en 10s supuestos en que por la naturaleza de la accion deducida, la
forma como se trab6 lalitis, su resultado o en atencién ala conducta de las partes, su regulacion requiere un apartamiento de laregla
genera (conf. Colombo - Kiper, "Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion”, t° |, pag. 491, ed. LalLey, Buenos Aires, 2006).

En tales condiciones, no encuentro mérito para apartarme del principio general resefiado.  Obsérvese que, € 22.09.2014, atento
la evidente vinculacion habida entre las cuestiones aqui debatidas y la decidida en los autos ?Frontier Group S.A. ¢/ Raulav SR.L. ¢/
ordinario? (Expte. N° 6895/2011), que fueran incluso ofrecidas como pruebaen fs. 17, se decidid diferir el dictado de la sentencia
definitiva para el momento en que se encontraran resueltas dichas actuaciones por este Tribunal (fs. 374).  Ta como refirid laa
quo, €l 07.07.2015, en el juicio mencionado, esta Salaresolvid que no cabia condenar a Raulav S.R.L aque emitieray entregaraa
Frontier Group S.A. lafactura?A?reclamada. ~ Conforme surge del sistema informético, la agui actorafue notificada de tal
decision el 14.07.2015 y, a pesar de conocer € resultado adverso de dicho fallo, que sellabala suerte del presente juicio, igualmente
insto el dictado de la sentenciade la anterior instancia (fs. 393, fs. 399, fs. 411y fs. 419).  Sentado €llo, y entanto en el caso la
demanda fue rechazada, considero que no existen circunstancias facticas que ameriten apartarse del principio general en materiade
costas.  Por lo expuesto, corresponde rechazar laqueja. V. Conclusion  Por los fundamentos precedentemente expuestos,
propongo a Acuerdo confirmar la sentencia apelada en lo que fuera materia de agravios. Con costas a la actora vencida (Cpr. 68).
Por andlogas razones €l Dr. Rafael F. Barreiro adhiere a voto que antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los
sefiores Jueces de Camara doctores: AlgjandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria

Buenos Aires, 10 de agosto de 2017. Y Vistos:  |. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se

resuelve confirmar la sentencia apelada en lo que fuera materia de agravios. Con costas ala actoravencida (Cpr. 68). 1.
Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber
la presente decision alaDireccibnde  Comunicacion Plblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856,
art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante laVocalia N° 17 de esta
Camara (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). AlgandraN. Tevez  Rafad F. Barreiro  MariaFlorencia
Estevarena  Secretaria 021872E
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