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Costas Agravios Acuerdo Laboral

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Costas. Agravios. Acuerdo laboral Se resuelve revocar |a sentencia de primerainstancia en cuanto
impuso las costas en un 60% a la accionaday un 40% a los actores, debiendo ser impuestas en su totalidad a cargo de los
accionantes. En laciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, alos 27 dias del mes de marzo de dos mil diecisiete, se

reunieron en Acuerdo los Sres. Vocales de la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Laboral, Dr. Nicolas Jorge Rogelio
Vitantonio, Dr. Enrique Arnaldo Girardini y Dr. Sergio Fabian Restovich afin de dictar sentencia en los autos caratulados
?MADRONAL MIGUEL AGUSTIN Y OTROS C/ SWIFT ARMOUR SA ARGENTINA S/ SENT. COBRO DE PESOS-RUBROS
LABORALES - 21-03481862-9 (192/2016)? venidos para resolver recursos de nulidad y de apelacion interpuestos contra el fallo
dictado por el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral n° 2 de Rosario. Efectuado el estudio de la causa, seresolvio
plantear las siguientes cuestiones. 1) ¢ Es procedente el recurso de nulidad?  11) ¢Resulta gjustada a derecho la sentencia
apelada?  111)¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley, resultd el siguiente orden de votacion: Dr.
Restovich, Dr. Vitantonioy Dr. Girardini. A laprimera cuestion el Dr. Restovich dijo: El recurso de nulidad interpuesto por la
demandada no ha sido mantenidos en la Alzaday no advirtiendo vicios de procedimiento ni de pronunciamiento que ameriten su
declaracion de oficio, cabe desestimarlo.  Voto, pues, por lanegativa. A lamisma cuestion el Dr. Vitantonio dijo: Adhiero en
los fundamentos 'y conclusiones del Dr. Restovich, y voto enidéntico sentido. A lamisma cuestion el Dr. Girardini dijo: Que
habiendo tomado conocimiento de los autos 'y advirtiendo la existencia de dos votos total mente coincidentes que hacen sentencia
vélida, me abstengo de emitir opinidén. A la segunda cuestion el Dr. Restovich dijo: 1. Contrala sentencia dictada en autos (Nro.
1.945, del 11 de noviembre de 2013, obrante afs. 527/35) por el Juzgado de Primera Instanciaen lo Laboral Nro. 2 de Rosario, que
hace lugar parcialmente ala demanda contra Brest, Morato, Bogado, Ojeda, Oltolini, Espinoza, Gonzalez, Lacunza, Machuca,
Maggioni, Reynozo y Affranchino, y rechaza la demanda respecto de Madrofial, Sanabria, Colman y Busaid, con costas en un 60% a
lademandaday un 40% ala actora, se alzala accionada a fs. 559 deduciendo recurso de apelacion parcial, el que es concedido afs.
563. Elevadoslos autos aestainstanciarevisora, afs. 588y ss. expresa agravios la apelante; corrido traslado alos actores, lo
hace afs. 592 y ss. la Dra. Damen por los Sres. Brest, Morato, Gonzalez, Affranchino, Machuca, Espinoza, Reinozo y Bogado, y a
fs. 596y ss. laDra. Valentini por Madrofial, Lacunza, Oltolini, Busaid, Maggioni, Colman, Sanabriay Ojeda, hallandose asi |os
presentes en estado de ser resueltos. 2. Adelanto que cotejada la resolucion de grado recurrida con la normativa de aplicacion al
caso en examen, las constancias de autos y las quejas expresadas, y teniendo en cuenta que es jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justiciade la Nacién que no resulta necesario seguir alas partes en todas y cada una de sus argumentaciones, bastando con hacerse
cargo de las que resulten conducentes parala decision del litigio (Fallos: 272:225; 276:132; entre muchos otros), arribo ala
conclusion de que el recurso de apelacion intentado ha de prosperar sdlo parcialmente. 3. Los reproches vertidos por la accionada
se enderezan a cuestionar que el aquo: 1) haya hecho lugar parcialmente alademanda; 2) haya fijado unatasa de interés excesiva;
3) le hayaimpuesto las costasen un 60%.  3.1. Se qugjaen primer término la demandada de que el a quo haya hecho lugar a
reclamo por diferencias salariales sobre el SBC, respecto a doce (12) de los actores. Sin embargo, al fundamentar su agravio, en
lugar de poner de manifiesto los errores de hecho o de derecho en que el sentenciante hubo incurrido a su criterio, se limité areiterar
las afirmaciones ya vertidas en |os escritos de responde y de alegato, lo cual de ninglin modo cumple con la carga que impone €l art.
118 del CPL. Recordemos al respecto que a dichos fines, es menester rebatir |as razones volcadas en €l pronunciamiento apelado, es
decir que la expresion de agravios debe afrontar puntual y razonadamente la fundamentacién del fallo impugnado, lo que no hizo la
demandada.  En efecto, el aquo afin de declarar procedentes los rubros mencionados, partio de considerar que €l propio acuerdo
firmado en 1993 remite al piso de 196hs., estipulando que "en ningln caso el salario bésico asignado a empleado serainferior a
jornal horario actual multiplicado por 196. ..", es decir que dicho piso se debia aplicar a aquellos trabajadores que ya revistaban
categoriapreviaen el CCT 56/75. Mas aln, en fecha 12/8/05 se celebra otro acuerdo en donde la propia demandada reconoci6 que a
algunos dependientes que ya tenian asignada categoria con anterioridad a los de |os afios 92/93, se les abond una sumainferior ala
gue hubieran percibido de permanecer en esas categorias, y expresamente en un anexo fijaron los montos de dichas diferenciasy los
trabgjadores alos que seles adeudaban.  Asimismo, €l juez de anterior instancia también valoré que la propia empleadora en su
escrito de responde reconocié ladeuda al interponer excepcion de pago, no obstante lo cual no acredité dichas cancel aciones.

Todo esto, incluso, corroborado por €l dictamen del perito contador, que no recibié por parte de la demandada ningUin reproche, ni
siquieraun pedido de aclaratoria. Al respecto surge contradictorio que la demandada a egue en su memorial que el experto compard
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los haberes con el valor hora correspondiente ala mayor categoria contempladaen el CCT 567 y no con la categoria que ocupaban
cada uno de los demandantes (fs. 589/89 vta.), cuando el monto de las diferencias que determind la perito es el mismo que la propia
empleadorafijé en el anexo del acuerdo del 12/8/05.  Ergo, la accionada deberia haber descalificado en su memorial todos estos
fundamentos, indicando donde radicé el error de juicio del sentenciantey, sin embargo -reitero- nada ha dicho contra los mismos,
pues en efecto ni siquiera menciono al acuerdo del 12/8/05, aladisposicion relativaalas 196hs. y ala excepcidn de pago opuesta.
Selimité, por el contrario, areiterar que "la sentencia apelada hizo lugar a una diferencia salarial que surge de una comparacion
entre dos parametros (remuneraciones correspondientes a los empl eados al canzados por el convenio del afio 1993 y los encuadrados
en el CCT 56/75) que no pueden someterse a cotejo” (fs. 589); pero lo cierto es que fue la propia demandada quien realizé dicha
comparacion a afirmar en su escrito de contestacion de demanda -y en su alegato- que todos |os trabajadores que fueron
recategorizados luego del acuerdo de 1993 "comenzaron a percibir -por aplicacion del mencionado convenio- remuneraciones

basi cas mayores a las que correspondian por aplicacion del CCT 56/75" (fs. 327).  Corresponde, pues, € rechazo de este primer
reproche.  3.2. En segundo lugar, se agravia la accionada respecto alatasa de interés fijada en la sentencia apelada, pues"la
misma es notoriamente excesiva' (fs. 589 vta.). El achague de la apelante en este tema carece de entidad para desmoronar 10
dispuesto en la anterior instancia, en tanto adolece de absoluta falta de motivacion, a no explicarse de manera fundada en qué
sustenta la calificacion de ?excesiva? de la tasa ordenada, sobre todo cuando ella es la misma que viene aplicando esta Sala desde el
precedente ?Bustos Dante ¢/Centro Médico IPAM s/Cobro de Pesos Labora ? (Ac. 44, del 19/3/15).  Mas aln, conforme la
doctrinafijada por este Tribunal, es el juez originario a quien corresponde valorar las circunstancias en cuanto alafijacion de los
intereses compensatorios del capital y teniendo siempre presente que laindexacion esta prohibida por ley, considero que la tasa
dispuesta por el a quo conjura adecuadamente el dafio nacido del incumplimiento y evita el deterioro de los créditos reconocidos a
losactores.  Por otra parte, resulta contrario a derecho solicitar que no se computen intereses por el tiempo que el expediente
estuvo en poder de la contraria por tratarse de ""una demora ajena a esta parte” (fs. 589 vta.), pues, ademés de que ello no constituye
una causal de suspension del curso de los mismos, la demandada bien podria haber impulsado el proceso solicitando la restitucion
del expediente, cosa que no hizo. Debe, por consiguiente, desestimarse estaqueja. 3.3. Finalmente, la apelante se queja de que
el aquo lahaya cargado en costas en un 60%, cuando "el éxito obtenido por la demandada resulta ser notoriamente superior a de los
actores. Por ende, la distribucion de las cosas no han guardado la proporcionalidad exigida por el articulo 102 CPL" (fs. 590). Le
asiste razén, en tanto la demanda contra los Sres. Madrofial, Sanabria, Colman y Busaid fue integramente rechazada, y la accion
contralos Sres. Brest, Morato, Bogado, Ojeda, Oltalini, Espinoza, Gonzalez, Lacunza, Machuca, Maggioni, Reynozo y Affranchino
prosperd solo parcialmente y por mucho menos del 20% de o reclamado. En consecuencia, conforme lo expresamente dispuesto
por el art. 102 del CPL corresponde imponer las costas de primerainstanciaen su totalidad alos actores. 4. En definitiva, de
prosperar mi voto, propongo se haga lugar parcialmente al recurso de apelacion deducido por la demandaday, en consecuencia, se
revoque la sentencia de primera instancia en cuanto impuso las costas en un 60% a la accionaday un 40% a los actores, debiendo ser
impuestas en su totalidad a cargo de |os accionantes. 5. Voto, pues, alaprimera cuestion por laafirmativaparcia. 6. Con
relacion alas costas de segunda instancia, habiéndose rechazado dos de los tres agravios deducidos, corresponde sean impuestas en
su totalidad ala demandada apelante (arts. 101y 102 CPL). A lamisma cuestion el Dr. Vitantonio dijo: Adhiero alos
fundamentos y conclusiones del Dr. Restovich, y voto enidéntico sentido. A lamismacuestion el Dr. Girardini dijo: Que se
abstiene a votar por analogas razones a las expresadas respecto alaprimeracuestion. A latercera cuestion el Dr. Restovich dijo:
L os fundamentos que anteceden me llevan a proponer: |.- Declarar desierto el recurso de nulidad interpuesto por la accionada. I1.-
Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion deducido por la demandaday, en consecuencia, revocar la sentencia de primera
instancia en cuanto impuso |as costas en un 60% a la accionada'y un 40% alos actores, debiendo ser impuestas en su totalidad a
cargo de los accionantes. 111.- Confirmar la sentencia apelada en o demas que fuera materia de agravios. 1V .- Imponer las costas de
estainstancia ala demandada apelante. V .- Fijar los honorarios profesionales en el 50% de |os que en definitiva sean regulados en
Primeralnstancia.  Asivoto. A lamismacuestion el Dr. Vitantonio dijo: Visto el resultado obtenido al votarse |as cuestiones
anteriores, corresponde dictar pronunciamiento en laforma propuesta por € Dr. Restovich. A lamisma cuestion el Dr. Girardini
dijo: Que se abstiene a votar por andlogas razones alas expresadas en las cuestiones anteriores. A mérito del Acuerdo que
antecede, la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Laboral de Rosario, RESUELVE: |.- Declarar desierto el recurso de
nulidad interpuesto por la accionada. I1.- Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion deducido por la demandaday, en
consecuencia, revocar la sentencia de primera instancia en cuanto impuso las costas en un 60% ala accionaday un 40% alos
actores, debiendo ser impuestas en su totalidad a cargo de los accionantes. I11.- Confirmar la sentencia apelada en lo demas que fuera
materia de agravios. IV .- Imponer |las costas de esta instancia ala demandada apelante. V .- Fijar los honorarios profesionales en el
50% de los que en definitiva sean regulados en Primera Instancia. I nsértese, hagase saber y bajen.- (Autos:?MADRONAL MIGUEL
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AGUSTIN Y OTROS C/ SWIFT ARMOUR SA ARGENTINA & SENT. COBRO DE PESOS-RUBROS LABORALES -

21-03481862-9 (192/2016)?. Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral n° 2. RESTOVICH VITANTONIO
GIRARDINI  (Art.26L.10.160) ORTA NADAL Notas: (*) Sumarios elaborados por Juris online
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