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(237rgc61i(§os Fiscales Regimen De Facilidad De Pagos Rg 3587 2014 Rg 3857 Ley

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Créditos fiscales. Régimen de facilidad de pagos. RG 3587/2014. RG 3857. Ley 27260 En el marco
de un concurso preventivo, se revoca laresolucién que rechazé el pedido de suspension del periodo de exclusividad y planteo
subsidiario de extensién del plazo. Buenos Aires, 16 demarzo de2017. Y Vistos. l.aVienerecurridalaresolucion
del 21/4/2016 que con remision alo decidido en el expediente n° 38314/2014/2 rechaz6 el pedido de suspensién del periodo de
exclusividad y planteo subsidiario de extension del plazo.  Los fundamentos fueron expuestos afs. 2490/96.  b) Basicamente
adujo la quejosa que la Afip, con posterioridad ala fecha en que hizo publicala propuesta en autos, modifico la RG n° 3587/2014-
que preveia el pago en 96 cuotas- por la REG 3857- que solo contempla 12 cuotas y que ello modifico totalmente la ecuacion
econdémicatenidaen cuentapararealizar lapropuesta.  Que en funcion de ello, interpuso recurso de amparo contrala Afip
sefialando que este Tribunal a tiempo de expedirse, confirié tramite incidental a esejuicio y dispuso la sustanciacion con la
sindicaturay el organismo recaudador.  Sigui relatando, que con posterioridad a esos hechos, sobrevino un cambio normativo,
pues se dict6 laley 27.260, que modificd totalmente la RG Afip 3587/2014 y 3857/2016. Indico que esaley fue reglamentada en la
RG Afip 3920/2016 y que la discusion respecto del planteo de inconstitucionalidad de la RG Afip 3857/2016 y la pretendida
aplicacion a caso sub examine de laRG Afip 3587/2014, habria perdido virtualidad.  Expreso en tal sentido, que luego de un
correspondiente asesoramiento contable e impositivo, las concursadas (agrupadas), tomaron la decision de incorporar toda la deuda
verificada en sus concursos preventivos por la Afip en el nuevo plan de facilidades de pago para empresas concursadas, en un todo
conforme lo dispuesto por la RG Afip 3920/2016 que reglamenta las disposiciones pertinentes de laley 27.260. A tal fin, solicité
gue se hagalugar a pedido de extensién del plazo de exclusividad para que puedan arbitrar [os medios necesarios para dar
cumplimiento a los requisitos exigidos por la Afip paralaincorporacion de los créditos verificados alos planes de regularizacion
excepcional de obligaciones tributarias, de la seguridad social y aduaneras. 2. Corrido €l respectivo traslado, €l sindico contesté a
fs. 2507/11, propiciando excluir a organismo recaudador del computo de las mayorias, fijandole un plazo dentro del cual debian
acreditar laadhesion al régimen de regularizacion instituido por laley 27.260 y reglamentado por laRG Afip n° 3920/2016, con €l
apercibimiento de en caso contrario decretarse laquiebra (v fs. 2511. Punto 4.3).  El Ministerio PUblico Fiscal se expidio afs.
2539/41. 3. Enformaliminar se estimanecesario formular una prieta sintesis de lo acontecido en el tramite del proceso concursal
y procesos vinculados para evaluar €l alcance del recurso en andlisis.  Surge de autos, que frente a la peticion de suspension del
periodo de exclusividad y solicitud en subsidio de extension del plazo de exclusividad (v fs. 2382/2390), el aquo remitio ala
concursada alo provisto en la causa 38314/2014/12 (Amparo), donde se habia rechazado la accion asi intentaday concedido el
recurso con efecto devolutivo; denegando la extension del periodo de exclusividad.  Por otro lado, esta Sala, rechazo la accidn de
amparo y dispuso subsumir €l planteo dentro de laesferaincidental del art. 280 LC. Asimismo decreté una medida de no innovar en
los concursos preventivos agrupados (?CCR SA. §/ conc.prev?; ?Cuore Consumer Research S.A. ¢/ conc. prev.?y ?Cheking SA ¢/
con.prev.?, hasta que recaiga decision pertinente sobre las cuestiones planteadas en el tramite incidental (v. copias obrantes afs.
2474/8). De otro lado afs. 2471 hahilit6 la queja respecto del recurso interpuesto tocante a pedido de suspension del tramitey
planteo subsidiario de extension del plazo de exclusividad.  Frente a€ello y atenor de cuanto emerge del punto IV del memorial
corresponde subsumir €l recurso en razon de la peticién expresa de la concursada quien solicita que ?al resolver €l presente recurso
de apelacion se haga lugar especificamente a pedido de extension del plazo de exclusividad que habia sido solicitado
subsidiariamente...? (v. 2495 vlta. Ultimo parrafo).  Sentado ello y en el marco apuntado, corresponde a este Tribunal expedirse.
4. Si bien como principio general los términos fijados en laley falimentaria son perentorios (conf. art. 273 inc. 1), las particulares
circunstancias que se desprenden de la causa en punto a cambio de lareglamentacion de la Afip, que dieralugar aladiscusion que
se formulara en torno alainconstitucionalidad de la RG Afip 3857/2016 y la pretendida aplicacion de RG Afip 3587/2014, ya
revelan una situacién excepcional que corresponde meritar. Ello asi y en tanto en fecha posterior a esa discusién se produjo un nuevo
cambio de la normativa con el dictado de laley 27.260, que trajo aparejada la declaracion abstracta de las cuestiones a resolver (v
fs.2025/27, expte 38314/2014/12); y la concursada sefial 6 la intencién expresa de incorporar toda la deuda verificada por la Afip en
Sus concursos preventivos al nuevo plan de facilidades de pagos de conformidad con la nueva reglamentacion de ese dispositivo
legal (RG 3920/2016), juzga este Tribunal que las cuestiones involucradas, resultan de suficiente entidad para acoger en sentido
favorable la peticion que seformula.  Coadyuva alo expuesto, lo informado por el sindico en el sentido que e ?grupo econémico?
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ha conseguido las mayorias necesarias respecto de cada categoria de los acreedores formulada, con excepcion dela Afipy quela
concursada via Web con fecha 4/10/2016 ha puesto en conocimiento del organismo recaudador, la decisién de incorporarse ala
nueva reglamentacion, lo que revelalasinceridad del planteo y laintencion de no dilatar innecesariamente |os plazos legales (v. fs.
2535/36). A €ello cabe agregar que en el expediente n° 38314/12, el magistrado declard abstractas las cuestiones incidental es
formuladas respecto de lainconstitucionalidad de las resoluciones de la Afip (v fs. 2015 del incidente).  Por €ello, en consonancia
con lo propiciado por el Ministerio Fiscal, existen razones suficientes- las propias vicisitudes por la que transité la causa- que
imponen extender el plazo del periodo de exclusividad fijado en su oportunidad, a fin de que la concursada realice |los tramites
necesarios acorde alas nuevas previsiones de laley 27.260. 5. Ello asi, en tanto en cuestion andloga ala aqui propuestala
jurisprudencia se ha pronunciado sefialando que alin cuando hayatrascurrido latotalidad del plazo de exclusividad previsto
legalmente considerando la conveniencia de flexibilizar |os resortes legales en miras a no obstaculizar una solucion concordataria
siendo €ellafactible (conf. arg. CNCom., Sala C, 12.10.2007, "Diaz y Quirini SA §/ concurso preventiva"), parece razonable conceder
una prérroga de 30 dias habiles a partir de la notificacion de lapresente.  Concordante con ello, calificada doctrina ha sostenido
que ello, no obsta lo dispuesto por € art. 43 Lcq. pues, ?... lapracticajudicial, cuando larazonabilidad y el interés de los acreedores
lo justifiquen, debera permitir que esos limites puedan también superarse por via estrictamente excepciona en el marco de la
subsistenciadel art. 273, parrafo Ultimo de la LC, que solo castiga la prorroga injustificada de |os plazos procesales del concurso”
(conf. Fassi-Gebhardt, "Concursosy Quiebras', pag. 169, Ed. Astrea, Buenos Aires, 2004).  Desde esa perspectivay en tanto
tampoco puede soslayarse el interés social que se halla en juego, esto es, que la deudora continte con su actividad Util parala
comunidad desde diversos enfoques: el de los trabagjadoresy sus respectivas familias, el de otras empresas (vgr. proveedoras de la
concursada) y €l de la poblacion vinculada de algiin modo u otro a su actividad econémica (conf. voto del Dr. Vazquez, Plenario
CNCom., en Vila José del 3.2.65), €l recurso con €l alcance aqui dispuesto debe prosperar.  Actitud contraria ala aqui dispuesta,
sustentada en un excesivo rigor formal, podria producir perjuicios de dificil reparacién ulterior, en tanto ademas de perderse una
fuente productiva, en el caso depende la subsistencia de més de 190 familias de trabajadores, extremo por cierto no menor alahora
de decidir sobre el particular. 6. Consecuentemente con lo dicho, y en uso de las atribuciones conferidas por €l art. 274 LC, se
resuelve:Revocar el decisorio apelado y, por ende, otorgar ala concursada una prérroga del periodo de exclusividad de 30 dias
habiles a contar de la notificacién de la presente.Notifiquese alas partesy ala Sra. Fiscal General ante esta Camara (Ley 26.685, Ac.
CSIN 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho devuélvase alainstanciade grado.  Hégase saber |a presente decision ala Secretaria de
Comunicacién y Gobierno Abierto (cfr. ley n° 26.856, art 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo |os suscriptos
por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109 del Reglamento de la Justicia Nacional). AlgjandraN. Tevez  Rafael F.
Barreiro  MariaEugeniaSoto  Prosecretaria de Camara 017269E
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