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Crimenes De Lesa Humanidad Privacion llegitima De La Libertad Tormentos
Complice Primario

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Crimenes de lesa humanidad. Privacion ilegitimade lalibertad. Tormentos. Cémplice primario Se
mantiene el procesamiento del encartado por considerarlo presunto participe necesario del delito de privacion ilegitimade lalibertad
con apremiosy vejaciones, en tanto el incuso -en cumplimiento del plan sistematico de represion- incluyé alas victimas en los
listados de personas a detener y ordenaron la privacion ilegitima de su libertad. San Miguel de Tucuman, de 2016.
AUTOSY VISTO: €l recurso de apelacion deducido contrala sentencia de fecha 24 de agosto de 2016y, CONSIDERANDO:
Queladefensade B. P. interpone recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 24 de agosto de 2016 en la que se resuelve: (i)
Ordenar el procesamiento con prision preventivade B. P., de las condiciones personal es que constan en autos, por considerarlo
presunto y presunto participe necesario del delito de privacion ilegitima de lalibertad con apremiosy vejaciones (art. 142 bisincisos
1y 2, art. 45 del CP)en perjuiciodeJ.C.C.,P.R.,M.C.deR.,,S.M.R.,J.O.R,A.B.deR,,B.A.P.yG.A.F.  El recurso
interpuesto por la defensa del encartado fue presentado afs. 14/15y afs. 21 el del Ministerio Piblico Fiscal adhiere al recurso.
L os agravios de la defensa obran en el memorial que corre agregado afs. 24/34.  En primer lugar se agravia en lainexistenciade
los hechos probados e imputadosaB. P.  Expresa que en la sentencia apelada no se explica de qué modo habria participado el
encartado en el acaecimiento de cada uno de los hechos, sino que sdlo realiza una descripcion féctica en abstracto, -la cual resulta
copiafiel delarequisitoriafiscal-, sin referencia alguna ala pretendidaimputacion a encartado.  Sostiene que no se brinda una
explicacién concretay detallada del supuesto contexto histérico en el que se habrian acontecido 10s hechos, sino que hace una
remision alo resuelto en otros pronunciamientos o en el marco del juicio oral de lamega causa Arsenales-Jefatura. Que no se
explica de qué modo el imputado habria tomado participacion directa en la g ecucion de los hechos imputados, ni cuales fueron los
elementos aportados por el mismo paralacomision delosdelitos.  Analizala calificacion juridica atribuida a su defendido y
afirma que no ha probado en ninglin caso de qué modo esas presuntas pruebas se vinculan alos hechos descriptos.  Concluye que
sedevelaen el fallo una aplicacion del derecho penal de autor, en tanto por la sola circunstancia de haberse desempefiado su pupilo
en la Gendarmeria Nacional, alafecha de los hechos investigados, se toma como un dato suficiente para arribar a una conclusion
ilégicay carente de sustento, cual es el ade haber sido supuesto miembro de un aparato organizado de poder destinado a gjecutar
ilicitos.  Por otraparte se agravia en la afectacion del ne bisin idem, entantoy en relacion al delito de asociacionilicita agravada,
por el cual su defendido ha sido condenado en la causa Arsenal es-Jefatura por el Tribunal Oral Federal, por dicho delito no podria
pretenderse procesarlo por la misma figura penal, en tanto se afecta flagrantemente el principio mencionado.  Afirmaquela
sentencia carece de motivacion de conformidad alo previsto en el art. 123, 399y 404 inc. 2del CPPN.  Entiende que laprision
preventiva dispuesta vulnera el principio deinocenciay libertad personal en el proceso, soslayandose o dispuesto en el Plenario
Diaz Bessoney losfalosdelaCSIN y delaCIDH enestetema.  Formulareservadel caso federal.  Solicitaserevoque el fallo
apelado, disponiéndose €l sobreseimiento de B. P.. 1. Cuestiones preliminares.  1.1. Objeto procesal.  En primer lugar
conviene aclarar que €l objeto procesal de la presente causa consiste en la presunta responsabilidad de B. P. en su condicién de ler
Alférez de Gendarmeria Nacional y Jefe del Destacamento Mévil 2 de VillaMaria Cordoba, interrogador en el CCD Arsenal en los
periodos que van del 05/05/1976 al 05/07/1976 y del 05/01/1977 a 05/03/1977. 1. 2. El universo procesal A. M. de A. CCD.
Debe tenerse presente antes de entrar de lleno al andlisis de la causa, que el procesamiento apelado fue dictado en el marco dela
continuacién de lainvestigacion sobre [os delitos que se habrian cometido en el centro clandestino de detencion que funcionaba en el
A.M.deA. Queeste Tribunal yahatenido oportunidad de confirmar el procesamientodelL.B.M.,A.D.B.,,A.M. A. Z.,A. L.
C., en lasentencia dictada en fecha 03 de Noviembre de 2008 en la causa ?C. de C., A. C.?, expte 50807, donde, por |os delitos
cometidos contra méas de cincuenta victimas, fueron procesadosL. B. M., A.D.B.,,A.M.A.Z.yA.L.C. Queenfecha2lde
Septiembre de 2011, este Tribunal ha confirmado el procesamientode A.L.N.,L.O.V.,,A.EEM,,F. T, R.O.F,L.D.D. U., H.
V.,E.A.,C.A.C,M.A.M.P,A.R,C.E. T,P.O.C,H.E.S,C.B,O.M.G,,A.R.M.deO,, T.G,JS,JEM.yJC.B.
Al momento de emitir su pronunciamiento esta Camara Federal en las causas precedentemente mencionadas, ha tenido oportunidad
de expresar |os fundamentos por |os cuales consideraba que en autos se estaba investigando |a responsabilidad en la comision de
delitosde lesahumanidad.  Es por ello que, como ya se dijo en los citados precedentes, los hechos delictivos contra las personas
investigados en la presente causa se encuentran tipificados en nuestro ordenamiento interno (violacion de domicilio, privacion
ilegitima de lalibertad, homicidio, asociacion ilicita) y habrian sido perpetrados durante la vigencia del terrorismo de estado en
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nuestro pais, es decir en €l contexto de un ataque sistemético puesto en marcha desde el Estado contrala poblacion civil (de laque
las victimas formaban parte), consecuentemente corresponde calificar tales hechos como ?delitos de lesa humanidad?.  También
se haanalizado la estructuradel A. M. de A., asi como las cadenas de mando, fundamentos que en honor a la brevedad damos aqui
por reproducidos.  2.- Mérito Probatorio.  De las pruebas obrantes en la causa, resultaria demostrado con el grado de
provisoriedad que habilita esta etapa procesal 10s hechos que a continuacion se detallan, respecto a cada una de las victimas
denunciadas en autos:  (i).- Delos hechos acreditados.  1.- Hechos que perjudicaron aJ. C. C. (CASO 6) Causa: Principal,
Expte. N° 443/84 acumulado Expte. N° 1.530/05 y sus Actuaciones Complementarias.  J. C. C., Argentino, DNI n° ..., alafecha
de los hechos tenia 20 afios de edad, se domiciliabaen Asuncidon n® ..., eraactor y escritor.  Hechos: El dia 21 de octubre de 1976
J. C. C. fue secuestrado frente al Cementerio Oeste de San Miguel de Tucuman por individuos que se desplazaban en un automévil
color blanco. En esos momentos la victima se dirigia a un centro oficial de San Miguel de Tucuman a preguntar por el paradero de
su hermano C. G., quien habia sido secuestrado ese mismo dia en su domicilio. El secuestro de J. C. fue presenciado por €l testigo P.
E.D. Posteriormente J. C. C. fuetrasladado al CCD que funcionaba en la Compafiiade A. M. de A., donde fue visto y reconocido
por su hermano, por C. G. M., por & ex gendarme A. C.y por A. del. V. V. En ese centro fue sometido atorturas. En febrero de
1977 seinfectd de tétanos a consecuencia de las torturas que habia recibido. Sin atencién médica, J. C. C. fue dgjado morir
lentamente, agonizando durante dias, arrojado en €l suelo.  Prueba: (i) Declaracion de A. C. de C. defs. 386/387, 747/750 y
1398/1400; (ii) Declaracion de P. D. defs. 641; (iii) Testimonio de C. G. C. defs. 5, 459/461, 470/472, 627/629, 1321/1322
(croquis); (iv) Declaracion de C. M. defs. 55/59 y 345/349, 360 y 640; (v) Declaracion de A. C. defs. 128/134; (vi) Declaracion de
A. B. defs. 2.157, quien sefiadla haber escuchado nombrar aun ?C.?en el CCD Arsenal.  2- Hechos que perjudicaron aP. R., M.
C.deR,S M.R,JO.R.yA.B.deR. (CASOS 15, 16, 17, 18 y 19) Causa: "B., M. y otros §/secuestro de P. R., M. C. deR., S. M.
R.,J. O.R,, A. B. deR,, tortura agravada, homicidio calificado y otros delitos" Expte. N° 627/5 y sus Actuaciones Complementarias.
P. R. eraargentino, DNI N° ..., alafecha de los hechos tenia 57 afios de edad, se domiciliaba en calle San Lorenzo n° ... de San
Miguel de Tucuman junto atoda su familiay eraempleado de Tucuman Gréfica. M. C. de R. eraargentina, DNI N° ..., alafecha
delos hechostenia51 afiosdeedady eraamadecasa.  S. M. R. eraargentina, DNI N°...., alafecha de los hechos tenia 26 afios
de edad, era docentey estudiante de ciencias de la educacion en la Facultad de Filosofiay LetrasdelaUNT.  J. O.R. era
argentino, DNI N° ..., alafecha de los hechos tenia 25 afios de edad, era estudiante universitario (electrotécnico) en la Facultad
Regional Tucuman de laUniversidad TecnologicaNacional.  A. B. deR. eraargentina, DNI N°...., alafechade los hechos tenia
23 afios de edad y era docente de geografia.  Hechos: El dia 2 de noviembre de 1976 un grupo de personas encapuchadas
irrumpieron en el domicilio delafamiliaR., en calle San Lorenzo N° ... de esta ciudad, |levandose secuestrados a matrimonio de P.
R.yM.C.deR,, asushijosS. M. R.y J O. R.y asunueraA. B. de R. quien se encontraba embarazada de 4 meses. Posteriormente
los raptores saquearon el domicilio familiar y personal policial se apropi6 de vehiculos de propiedad delafamilia.  Lascinco
victimas fueron trasladadas al CCD que funcionaba en la Jefatura de Policia de Tucuman, donde son vistos e identificados por J. M.
como detenidos clandestinos en el mesde diciembrede 1976.  Posteriormente fueron trasladados al CCD que funcionabaen la
Compafilade A. M. de A., habiendo sido victimas de tratos cruelese inhumanos.  P. R.y J. O. R. fueron fusilados en el CCD
Arsenales por el Coronel C.y el Primer Alférez B., en presenciadel gendarme A. C.  Luego sus cadaveres fueron tirados aun
pozo eincinerados, o que tuvo lugar entre los meses de marzoy mayo de1977. M. C.deR., S M.R.,,J. O.R.yA.B.deR,
fueron identificados en el Pozo de Vargas durante €l afio 2015.  Prueba: (i) Denuncia policial efectuada por E. G. en fecha 8/11/76
afs. 2; (ii) Recurso de Habeas Corpus interpuesto por M. J. B. Asegurado afs. 13; (iii) Recurso de Habeas Corpus interpuesto por R.
G. deB. afs. 18; (iv) Denunciade M. R. de M. ante la Comisién Bicameral afs. 49/56 y ante CONADEP afs. 83/95 (Legajos N°
2.197, 2.198, 2.199, 2.200); (v) Declaracion testimonial de E. C. G. (socio de R., testigo presencial) afs. 228; (vi) Declaracion
testimonial ante Juzgado Federal de R. F. C- afs. 229, quien era duefio del taller mecanico en donde P. R. tenia su auto en
reparacion 'y nuncalo retird, pero un afio después se presenta personal de la policiade laProvincia pararetirar el auto; (vii)
Declaracion testimonial de O. F. D. ante Juzgado Federal afs. 230; (viii) Declaracion testimonial ante Juzgado Federal de R. G. de
B. afs. 231; (ix) Declaracion testimonial ante Juzgado Federal de E. A. C. de R. afs. 237; (x) Declaracién testimonia de R. A. afs.
245; (xi) Declaracién testimonial de F. E. S. ante Juzgado Federal afs. 272; (xii) Declaracion testimonial del ex gendarme O. T. fs
253/255; (xiii) Denuncias ante Familiares de Desaparecidos y Detenidos por razones politicas afs. 283/284, 288/289, 292/293 y
307/315; (xiv) Denuncias ante CONADEP afs. 290/291, 302/303 y 308/309; (xv) Informe de la Comisién Interamericanade
Derechos Humanos (Caso n° 10.305 Holmaquist y otros) afs. 353/366; (xvi) Declaracion testimonial de J. M., afs. 1/68 de causan®
1565/04 ?Holmquist y otros? y Expte. n® 1921/04 afs. 348/350; (xvii) Declaracion testimonial del ex gendarme A. C. afs. 128/134 y
defs. 1838/1851 de la presente causa principal Expte. n° 443/84; (xviii) Declaracion testimonial del ex gendarme O. T. defs.
1493/1507 de la presente causa principal, Expte. N°© 443/84; (xix) Declaracion testimonial de N. A. del V. C. afs. 496/503.  3-
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Hechos que perjudicaron aB. A. P. (CASO 49) Causa: "B., M. y otros Sprivacion ilegitima de lalibertad en perjuicio de A. P."
Expte. N°1.059/06.  B. A. P., argentino, DNI N° ..., (a) ?Peto? o ?Beto?, alafecha de los hechos tenia 20 afios de edad, era
estudiante y obrero del Ingenio Aguilares.  Hechos: El 15 de octubre de 1976 en horas de lamadrugada el Ingenio Aguilares fue
copado por un operativo militar en respuesta a la explosion de una bomba en la casa del administrador del Ingenio. Dicho grupo de
militares estaba armado y comenzd ainterrogar alos obreros sobre el A. P. (a) ?P.? 0 ?B.?. Cuando lograron individualizar aP., le
ataron las manos, le vendaron los ojos y |0 sacaron del lugar a punta de bayoneta paraintroducirlo en el badl de un automaévil Torino
color blanco.  A. P. fue trasladado primeramente al CCD que funcionabaen el Ex Ingenio Nueva Baviera, en Famaill4, donde
compartio cautiveriocon F. A. A.y G.E. V.  Luego fuellevado a CCD A. M. de A., donde fue visto e identificado entre los
detenidos clandestinosdel A. M. de A. por A. A. A.. A consecuencia de las torturas sufridas en este Gltimo lugar, padecia una Ulcera
gastrica, habiéndoselo visto por Ultimavez en el mesde marzo de 1977. Al diade hoy A. P. continlladesaparecido.  Prueba: (i)
DenunciadeF. A. A. defs. 1/8; (i) Declaracion de G. E. V. defs. 9/14; (iii) Declaracion testimonial de A. A. defs. 32/53, donde
este relata que P. era acusado de poner una bomba en la casa del administrador del Ingenio Aguilares, que estaba ali cuando él llegd
y padecia una Ul cera géstrica que le ocasionaba grandes dolores, que estaba con vida cuando sdli6; (iv) Causajudicia ?P. B. A. por
recurso de habeas corpus? Expte. N° 445/79 afs. 99y ss.  4- Hechos que perjudicaron aG. A. F. (CASO 66) Causa: "F. G. A. s/su
secuestro y desaparicion” Expte N° 1.884/04.  G. A. F., argentino, DNI N° ..., alafecha de los hechos tenia 22 afios de edad, era
soltero, se domiciliabaen calle Chiclanan® ... de San Miguel de Tucuman y era estudiante universitario de ingenieria quimicaen la
Facultad de Ciencias ExactasdelaUNT.  Hechos: El 20 de febrero de 1976 G. A. F. se hallaba durmiendo en su domicilio de
calle Chiclanan® ... de esta ciudad. Aproximadamente alas 3.30 horas de la madrugada un grupo de entre cinco y ocho personas
armadas y encapuchadas irrumpio en lavivienday selo llevo secuestrado.  Posteriormente F. fue trasladado al CCD |lamado ?El
Reformatorio? en el mes de mayo de 1976 siendo visto e identificado entre los detenidos clandestinos por O. H. P.. Alli fue sometido
atorturas en reiteradas oportunidades. Precisamente para esas fechas, un grupo conformado por varias personas, entre ellos €l
Capitan L. O. V. del Destacamento 142, Juan Carlos Benedicto y, quienes controlaban el CCD, ingresaron aéste 'y dieron una
golpiza brutal aquienes alli se encontraban, acabando con lavida de varias personas secuestradas, entre ellaslade G. A.F.  Los
restos de G. A. F. fueron identificados en el Pozo de Vargas durante el afio 2015.  Prueba: (i) Denuncia ante CONADEP (Legajo
n°4.624) del. A. F., padredelavictima, afs. 1/3'y 5/6; (ii) Denuncia por escrito ante Familiares de Buenos Aires de Ignacio F., a
fs. 17/18; (iii) Denuncia ante la CIDH de la OEA defs. 22/24; (iv) Copias de descargo por escrito de O. H. P. afs. 44/49; (v) Causa
judicial caratulada ?F. G. A. por recurso de habeas corpus? Expte. N° 360/76 fs. 50/63. (i) Participaciony responsabilidad del
imputado P. en los hechos investigados.  En la sentencia apelada se procesot a encartado P. como participe necesario en la
comisién del delito privacion ilegitima de laliberad con apremiosy vejaciones.  Del marco probatorio surgido de la presente
causay del universo procesal ?Jefatura de Policia-A. M. de A.?, ha servido para acreditar como funcionaba el Destacamento de
Inteligencia 142. La subzona 32 perteneciaalaZonalll del 3er. Cuerpo del Ejército, el cual tuvo jurisdiccion sobre las provincias de
Tucuman, Salta, Santiago del Estero y Jujuy. En esta Subzona en el area 321 operaba el Destacamento de Inteligencia 142 con sede
en Tucuman; a su cargo estaba la seccion de Inteligencia Santiago del Estero, que a su vez dependia de la Brigada de InfanteriaV de
Tucumén.  Setiene acreditado en autos que el encartado B. P. en su condicion de ler Alférez de Gendarmeria Naciona y Jefe del
Destacamento Mévil 2 de VillaMaria Cérdoba, actué como interrogador en el CCD Arsenal en los periodos que van del 05/05/1976
al 05/07/1976 y del 05/01/1977 a 05/03/1977, fechas en las cuales las victimas fueron vistas en dicho CCD.  Reparando en las
circunstancias acaecidas a las victimas de autos, se advierte en primer lugar que los hechos se produjeron en el contexto del plan de
represion puesto en marcha por las Fuerzas Armadas y Policiales, conforme se encuentra suficientemente acreditado.  En dicho
contexto y de acuerdo a los propios testimonios de algunas de |as personas que declararon en €l presente proceso y de la prueba
obrante en autos, surge que las victimas estuvieron privadas de libertad en el A. M. de A., donde fueron apremiadasy vejadas.
Participacion necesaria. En el sistema del Codigo Penal argentino la descripcion de las modalidades de la autoriay participacion
delictiva encuentran su configuracion legal en las normas de los arts. 45y 46 de dicho texto.  Especificamente, el art. 45 del C.P.
distingue como autor material, aquel que tomase parte en la gjecucién del hecho, de los cémplices primarios, considerados como
aquellos que prestan al autor 0 autores un auxilio o cooperacion sin los cuales no habria podido cometerse.  Esimportante la
distincién por cuanto, los complices primarios son aquellos sujetos que han prestado una colaboracién imprescindible en la etapa de
preparacion del delito, no calificando su responsabilidad en la de un coautor, atento a que su aporte es previo a comienzo de
gjecucion de la accion tipica, careciendo de dominio sobre el hecho. (Cfr. Righi, Fernandez ?Derecho Penal, Laley. El ddlito. El
proceso y lapena?, Hammurabi, p. 297 yss).  El complice primario, participa en un hecho ajeno, es decir que se hallaen una
posicion secundaria respecto del autor. El hecho principal le pertenece a autor no al participe, éste no realiza el tipo principa sino
un tipo dependiente de aquel. Su colaboracion podra consistir en una conducta de induccién (determinar a otro paraquerealice €
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tipo penal) o de colaboracién (presta alguna ayuda a quien realiza el tipo penal). El desvalor de la participacion procede del desvalor
del hecho principal, no es un desvalor autonomo. (Cfr. Mir Puig Santiago, Derecho Penal. Parte General, Leccion 15, p. 383y ss.)
Asi lo hareferenciado lajurisprudencia a expresar 2Admitiendo tanto la categoria de complice necesario como la de no necesario,
la cooperacién como aporte, resulta menester parar mientes en la pauta seguin la cual laley efectuaba la diferenciacion: conforme la
eficaciadel aporte. Asi laférmuladel art. 45 del C.P. que alude a A 0s que prestaren al autor o autores un auxilio o cooperacion sin
los cuales no habria podido cometerse? impone una ponderacion que no puede efectuarse en abstracto. En este sentido, €l criterio
adecuado paralaasignacion a aporte del complice de un valor tal que sin el mismo no habria podido cometerse el delito en laforma
en que fue perpetrado estriba en calificar como necesarios solo a los aportes aprovechados por |os autores o coautores en el tramo
estrictamente gjecutivo, de acuerdo ala modalidad concreta llevada a cabo.? (T.S. Cérdoba. Sala Penal. 30/8/01. Quiroga, Hernan
Javier y otros ¢/ R. de Casacién. Citado por Cédigo Pendl. T. II. Baigin- Zaffaroni pag. 195. Ed. Hammurabi)  Por consiguiente,
conforme |os argumentos precedentes se considera que corresponde confirmar el procesamiento del encartado como participe
necesario del delito de privacién delalibertad con apremiosy vejaciones. 3. Calificacion legal deloshechos.  Habiendo
pasado revista alos hechos alegados y probados en esta causa, toca ahorareferirnos alacalificacion legal delosmismos.  3.1.-
Privacion ilegitimade lalibertad con apremiosy vejaciones (art. 144 bisincisos1y 2).  Seimputaal procesado su
responsabilidad presunta en la comision de privacion ilegitimade lalibertad, con aplicacion de apremiosy vejaciones (art. 144 bis
inciso 1y 2°).  Inmersos en €l andlisis de los tipos penal es imputados, podemos afirmar que se refieren a aquellas situaciones en
las que un servidor publico en gercicio de sus funciones emplea de modo ilegal (abusivo o informal) las facultades de intromision
en el gercicio de libertades garantizadas constitucionalmente, que el ordenamiento juridico le asigna para el cumplimiento de
cometidos esenciales de la administracion de justicia. (Rafecas, Daniel E., Delitos contra lalibertad cometidos por funcionarios
publicos, ?Delitos contralalibertad? coordinadores. Luis F. Nifio- StellaM. Martinez, Editorial Ad- Hoc, Buenos Aires, 2003, p.
115y ss).  Seconsidera que existen mandatos normativos que abarcan situaciones referidas al si de la detencidn (su adecuacion
conforme alaley) relacionadas con la motivacion de la detencion -y agrupados como detenciones funcionales ilegal es- (casos
tipificadosen los arts. 143inc. 1, 2, 4,5y 6, art. 144 bisinc.1 primer y segundo supuesto), y otros que atafien a como de esa
privacion de libertad (si se cumplen los esténdares minimos de dignidad garantizados por el ordenamiento juridico), relativas alas
agravaciones ilegales de las condiciones de detencidn (casos tipificados en € art. 143 inc. 2, inc. 4 segundo supuesto, art. 144 bis
inc. 2, 3, art. 144 tercero, art.144 cuarto y 144 quinto en todos sus incisos). Ambas categorias incluyen delitos calificables como
especiales, dolosos, de mera actividad y permanentes (Rafecas D. Ob.Cit.).  * Art. 144 bisinciso 1.  El imputado fue indagado
como presunto autor del delito de privacion ilegitimade lalibertad en perjuicio de las victimas, conforme lo normado por €l art. 144
bisinciso 1del C.P.  En cuanto alaexistencia de motivacion legal paraladetencion, €l art. 144 bisinc. 1° del Cédigo Penal,
reprime la conducta del funcionario pablico, que con abuso de sus funciones o sin las formalidades previstas por laley, privare a
alguien de su libertad personal.  El fundamento de la punibilidad de la privacion ilegitima de lalibertad gestada por un funcionario
publico, reside en €l menoscabo de lalibertad personal. Por tanto en €l tipo objetivo debe destacarse el elemento normativo de la
ilegalidad de la privacion de lalibertad, también [lamado elemento normativo derecorte.  Requiere por tanto, anivel objetivo, que
laprivacion de lalibertad no cuente con el consentimiento del sujeto pasivo alarestriccion de sus movimientos, o se trate de una
imposicion no habilitada dentro de los parametros generales de | as causas de justificacion, o que existiendo dichas causas de
justificacion, el sujeto prive de lalibertad de modo abusivo, yendo més alla de la necesidad justificada o por medio de
procedimientos prohibidos por laley. (Carlos Creus. Derecho Penal. Parte Especial. Tomo I. p. 298y sig. Ed. Astrea). La
privacion ilegal delalibertad es un delito material que se consuma cuando el impedimento fisico o lalibre actividad corporal dela
victima se ha producido con suficiente significacion como para mostrar la voluntad del sujeto activo dirigida hacia el ataque ala
libertad.  Siendo que la conducta se encuentra estructurada como delito comisivo, requiere a menos de un autor que realice la
accion positivade privar de lalibertad a una persona, que hasta ese momento disfrutaba de la disponibilidad de ese bien juridico. Es
un delito de realizacion instanténea. (Cfr. Rafecas. Ob. Citada. Pag. 160).  Las conductas atribuidas al imputado corresponden al
tipo legal analizado €llo por cuanto el encartado -en cumplimiento del plan sistemético de represion- incluy6 alas victimas, en los
listados de personas a detener y ordenaron la privacién ilegitimade su libertad.  Laconducta subsumible en el art. 144 bisinc. 1°
del Codigo Penal, fue presuntamente llevada a cabo por el imputado en virtud de participacién necesaria, no encontrandose
acreditado en autos la existencia de una orden legal, es decir una orden que cumpla con los requisitos exigidos por laley, paralas
detencionesde lasvictimas.  Las drdenes emitidas atal efecto por las autoridades militares, surgieron del gercicio de un poder de
facto, en alzamiento contra el orden constitucional y en cumplimiento de planesy directivas militares, presentandose en tal
condicion como sustancialmenteilegitimas.  *Art. 144 bisincisos2 del C.P.  En este apartado corresponde analizar el como de
ladetencion, es decir la existencia de agravaciones ilegales de las condiciones de detencion (art. 144 bisincisos2).  Corresponde
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dejar en claro de maneraliminar que toda detencion debe respetar estdndares minimos que hacen ala dignidad de la persona
humana.  Dichos parametros surgen del art. 18 de la Constitucion Nacional ("abolicién de toda especie de tormento y los azotes? y
?las cérceles serén sanas y limpias, para seguridad y no para castigo de los reos detenidos en ellas?), como en los | nstrumentos de
Derechos Humanos, vigentesy obligatorios @ momento del hecho como derecho internacional consuetudinario, y
constitucionalizados a partir del afio 1994 (art. 5° DUDH, art. 5.2 CADH, 10.1 PIDCP).  Bagjo tales premisas, corresponde sefialar
que paralainclusion de las conductas atribuidas a imputado en €l art. 144 bisinciso 2 (privacion ilegitima de lalibertad con
apremios), se requiere que el funcionario publico en el desempefio de un acto de servicio cometa vejaciones contra una personao le
aplicare apremiosilegales.  Parapoder verificar la configuracion del tipo pena imputado por el a-quo, corresponde evaluar 1os
hechosdelacausa.  Ental sentido, se hatenido ya por acreditado que las victimas fueron trasladadas a distintos CCD de la
Provincia de Tucuman, seindo alojadas finalmente en el CCD Arsenal.  Tales circunstancias, repetidas alo largo de las
investigaciones que por violaciones alos derechos humanos, se realizan en esta jurisdiccion permiten a este Tribunal apreciar que las
condiciones de su detencion y posterior privacion ilegitimade lalibertad, fueron realizadas en un grave estado de sometimiento, en
tanto el desconocimiento acerca de la causa de la aprehension, laidentidad de sus aprehensoresy €l lugar a que lo llevaban, le
ocasiono, sin duda alguna, -basta solo imaginar el momento- un grave sufrimiento moral, atento el elevado grado de incertidumbre
sobre su destino.  ?Es que también, aqui, en las condiciones en que se practica la detencion...pueden cometerse ciertos atentados
gue aumentan el sufrimiento, fisico o moral, de la victima, que se traducen en unamayor afectacion del bien juridico (antijuridicidad
materia), dado que esa privacion de libertad, debe ser llevada a cabo respetando estandares minimos de dignidad...(Cfr. Rafecas.
Obracitada. Pag. 176).  Paralelamente, €l mecanismo usual a momento de los hechos era la detencion de las personas
secuestradas en centros clandestinos organizadosy dirigidos por las fuerzas militaresy de seguridad.  Respecto alas condiciones
de detencién y sufrimientos infligidos a las personas detenidas en los C.C.D., las mismas se encuentran descriptas detalladamente en
el testimonio de J. M. ante la CONADEP 'y que pueden sintetizarse en: (i) supresion de laidentidad, atribucién de un nimero de
identidad por persona (ii) ojos vendados y manos atadas, (iii) condiciones de cautividad en calabozos, (iv) condiciones de
incomunicacion absoluta; (v) castigos permanentes; (vi) posibilidades de higiene nulas, se les posibilitaba un aseo cada4 o 5 dias
con los 0jos vendados, en grupos mixtos, con agua fria, usando su propia ropa para el secado; (vii) escasay deficiente alimentacion;
(viii) se produjeron casos de enloquecimiento de algunos detenidos (los cuales eran drogados a efectos de que cesen en sus gritos).
Ahora, ingresados en la configuracion de la conducta previstaen el art. 144 bisinciso 2, podemos extraer como segunda conclusién
gue las précticas aberrantes realizadas contra las personas detenidas clandestinamente por parte de agentes del estado provincial o
nacional, amparados en la vigencia del terrorismo de estado imperante en nuestro pais alafecha de los hechos, configuraron, prima
facie la agravacion de las condiciones de detencidn por la aplicacion de vejacionesy apremiosilegales, en grado de reiteracion.
Porloquese, RESUELVE: |- CONFIRMAR lasentenciade fecha 24 de agosto de 2016, en cuanto rechaza €l pedido de
sobreseimiento y dispone el procesamiento con prision preventivade B. P., de las condiciones personal es que constan en autos, por
considerarlo presunto participe necesario del delito de privacion ilegitima de lalibertad con apremiosy vejaciones, en perjuicio de J.
C.C,P.R,M.C.deR,,SSM.R,,J.O.R,A.B.deR.,,B.A.P.y G. A. F. (art. 142 bisincisos 1y 2, art. 45 del CP) conforme lo
considerado.  11- REGISTRESE, notifiquese y oportunamente publiquese. Fechade firma 13/12/2016  Firmado por:
DR.ERNESTO CLEMENTE WAYAR, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DRA. MARINA COSSIO, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: GUILLERMO DANIEL MOLINARI, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE  Firmado(ante mi) por: LILIAN
ELENA ISA, SECRETARIA DE CAMARA 015411E
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