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Cuenta Corriente Bancaria Demora De La Entidad Financiera En Excluir Al Actor
De LaBase De Datos Con Cheques Rechazados

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Cuenta corriente bancaria. Demora de la entidad financiera en excluir a actor de la base de datos con cheques
rechazados Se desestima el recurso de apelacion deducido por el actor contrala sentencia que rechazé |la demanda intentada
contrala entidad financiera debiendo confirmarse integramente el pronunciamiento jurisdiccional apelado. En Buenos
Aires, alos 15 dias del mes de noviembre de dos mil dieciséis reunidos |os Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron
traidos para conocer los autos seguidos por: 2MDQ SALTO S.A. ¢/ BANCO DE GALICIA Y BUENOSAIRESSA.Y OTRO
JORDINARIO?, en los que seguin el sorteo practicado votan sucesivamente |os jueces Miguel F. Bargall6, Angel O. Salay Hernén
Moncla Estudiados |os autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver: ¢Es arreglada a derecho la sentencia
apeladadefs. 572/7?  El Juez Miguel F. Bargallé dice:  |. La sentencia en cuestion rechazd la demanda entablada por MDQ
SALTO SA. (?MDQ?) contraBANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES SA. (?Banco Gdlicia?) y ORGANIZACION VERAZ
SA. (Neraz?), con costasalaactoravencida.  Paraasi decidir se consider6 en sustanciaque: (i) La accionante no acredito la
existencia de los presupuestos que generan €l deber de indemnizar o, en otras palabras, no probd los hechos constitutivos de su
pretension conforme el CPr., 377.  ?MDQ? en su escrito inicial basd su reclamo en que la entidad bancaria ?Standard Bank? no le
otorg6 un crédito por la suma de un millon de pesos por figurar en un informe comercial desarrollado por ?Veraz? un cheque
rechazado ?sin fondos? girado contra su cuenta corriente en el 2Banco Galicia?. En virtud de ello, reclamo un resarcimiento por cien
mil pesos en concepto de pérdida de chance. En tal sentido, la sentencia juzgé que no surge acreditado que la denegatoria del
pretendido crédito se hallare vinculada con la supuesta errénea informacion plasmada en el informe comercial sobre el cheque
rechazado. Se considerd que el banco que ofreci6 lalinea de créditosinformé que no se lo otorgd en virtud de distintos ratios de
analisis crediticio realizados oportunamente al evaluar la situacion econémicade laaccionante. (i) Se ponderd también que
tampoco se acredit6 el obrar antijuridico de las demandadas. En efecto, se determind que ?Banco Galicia? rechazé el cheque
presentado a su cobro por una ?orden de no pagar? €jecutada por quien eratenedora del titulo cartular, no por falta de fondos. Con
posterioridad, siguio el procedimiento establecido por el BCRA para este tipo de rechazos de cheques, como ser las notificacionesy
el informe a BCRA para su inclusion en la ?Base de datos de cuentacorrentistas inhabilitados?. Por Ultimo, indicd que la propia
actora podria haber evitado que seinformara el cheque ala base de datos del BCRA si hubiese cumplido con la carga de acreditar la
formulacion de ladenunciajudicia en tiempo y forma, tal como le es exigible por ser cuentacorrentista de lainstitucion bancaria
demandada. I1. Contra dicho pronunciamiento apel 6 la accionante, quien expresd agravios afs. 596/612, obrando laréplicade
?Banco Galicia? afs. 614/24y de NVeraz? afs. 626/38.  111. El recurso de 2MDQ? tiene cinco agravios: 1) El primero alude a
gue la sentencia no se encuentra suficientemente fundada por no haber considerado la actitud que reprocha de obstructiva de la
entidad bancaria ?2lCBC? (anteriormente, ?Standard Bank?) al responder alos oficios librados en autos. Para fundamentar esta
cuestion reproduce textualmente parte de su alegato (de fs. 549 vta. afs. 552 vta.) en donde explica como se desarroll6 la prueba
informativa con relacion a banco que le rechazé €l crédito, indicando que la Gltima respuesta a pedido de informes terminé siendo
impugnada en los términos del CPr., 403 por falsa e incompleta. Los argumentos de la actora vertidos en el memorial sobre este
aspecto no logran refutar las conclusiones de hecho y de derecho en que se baso el pronunciamiento atacado. Se asimilamas aun
lamento por la frustracion de no haber podido acreditar €l objeto de su reclamo que a una critica razonada a lo sentenciado. Sus
manifestaciones exhiben una clara disconformidad con las respuestas dada por la entidad oficiada, mas nunca logra adecuadamente
controvertir las dos situaciones dirimentes juzgadas en la sentencia sefidladas en el considerando |, precedente.  Asi las cosas,
juzgo que sobre este punto la pieza no superalos estandares minimos para reputarla como una critica concretay fundada. Por o
tanto, conceptlo que el presente agravio debe declararse desierto (CPr., 265y 266).  Sin perjuicio de ello, enlo relativo aque en
el fallo no se efectuaron apreciaciones sobre cierta actitud de una entidad oficiada, cabe expresar que la omisién de considerar todos
los argumentos o la de evaluar determinadas pruebas, no conforma una situacién apta parainvalidar una sentencia o desacreditar la
conclusién alaque se arriba si esta cuenta con fundamentacion suficiente. De otro lado, cabe analizar que, ante el requerimiento
para que la entidad bancaria acomparie copia del legajo de cliente de 2MDQ? y/o todo dato informatico que tenga, ésta contestd que
al haber sido rechazada la operacion crediticia de hasta $ 1.000.000 no se realizaron registros contables ni resguardo documental
alguno por lo que era de imposible cumplimiento lo solicitado (fs. 459). Ademés, se destaca que laimpugnacion de la actorafue
rechazada por inconducente; pues, se considerd que con la respuesta dada quedd en evidencia que la entidad bancaria oficiada no
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posee registros contables, ni documentacion, ni legajo alguno por lo que no correspondia hacer lugar al pedido de la actorade
impulsar la exhibicién de asientos contables y/o informéticos (fs. 465/6). A su vez, se aprecia correcto €l fundamento del fallo
gue considera que con los elementos aportados a la causa no se desprende que el rechazo del crédito por ?Standard Bank? (hoy
?1CBC?) haya sido causado por el andlisis efectuado sobre un reporte comercial de ?Veraz? que contenia data supuestamente
errénea suministrada por ?Banco Galicia? al BCRA. Aun mas, no se encuentra acreditado ni siquiera que se haya examinado tal
informe. Para que la recurrente haya podido tener éxito en la objecion ala respuesta brindada por dicha entidad oficiada sobre las
razones del rechazo al crédito, debio acreditar lafalsedad de su respuesta contrastandola con documentos que avalen su posicion.
Nada pudo aportar a respecto.  Sintéticamente, puede advertirse que las contestaciones de oficio de ?Standard Bank?/ 2ACBC?
fueron coherentes en las distintas presentaciones efectuadas alo largo del proceso. Asi, pues, manifestd que ?el crédito no fue
otorgado en virtud de distintos ratios de andlisis crediticio realizados oportunamente? (fs. 328 y 349); que no guarda registros de
créditos no otorgados (fs. 349, 428 y 459); también complementa con una explicacion sobre como es el andlisis que se efectlia sobre
la documentaci én econdmico-contable requerida a un interesado en los créditos (fs. 413y 428).  Tiene entonces credibilidad la
informacion de laentidad oficiaday, en consecuencia, no puede atribuirse el rechazo del crédito al reporte comercial, cosa que hace
gue no puedareceptarse €l presente agravio.  2) En la segunda quejala recurrente cuestionala ponderacion efectuadaen la
sentencia sobre la prueba que permitié llegar ala conclusion que no surge acreditado, siquiera minimamente, que las demandadas
hubieren procedido de modo reprochable y, muchos menos, que la denegatoria del pretendido crédito hubiere estado vinculada con
la ?errénea? informacién sobre el rechazo del cheque.  Sostiene, ademés, que es publico y notorio que existe una costumbre para
las entidades financieras de considerar 1os informes de base de datos como el instrumentado por ?Veraz? o ?Nosis? (no estando esta
ultima demandada). Agrega que ello, por sentido comin y 6gica, hace que se esté ante una presuncion no establecida por laley.

A fin de reprochar la conclusién referida anteriormente, |a accionante manifiesta que se debi6 invertir la carga de la prueba, que las
demandadas se encontraban en una mejor posicion para demostrar que el ?Standard Bank? no se valié del informe de base de datos
de Veraz? pararechazarle el empréstito.  Si bien existe cierto dinamismo en la carga de la prueba, nuestro sistemaritual le
impone ala parte accionante el deber de sustentar su reclamo con la demostracion de los hechos invocados que hacen a su derecho
(CPr., 377).  Silapretension de la actora se baso exclusivamente en que fruto de un actuar reprochable de las demandadas no le
fue concedido un crédito le correspondié, entonces, a ellala prueba de las condiciones de su accién. Méas alin cuando no se
vislumbra una situacién que permitainvertir la carga de la prueba; las demandadas fueron agjenas al procedimiento gestado por la
accionante paralograr €l crédito y por ello no estaban en unamejor situacion que la actora para producir la prueba. En definitiva,
ninguna instruccién probatoria produjo ?M DQ? para demostrar |os hechos en que basa su pretension no obstante haberle competido
la carga respectiva, por 1o que la mera manifestacion de una costumbre bancaria sin correlativa evidencia factica resulta estéril alos
efectos perseguidos.  Envirtud de lo cual, considero que a 2MDQ? le incumbi6 cumplir con la demostracion de la veracidad de su
reclamo, al menos al grado de poder solventar |as presunciones que ahora reclama, las cuales no corresponde aplicar.  Asimismo,
larecurrente reproduce en el memorial su version de los hechos que originaron el pleito. En tal sentido, sefiala que el proceso de
adjudicacion del crédito en ?Standard Bank? avanzo sin inconvenientes hasta la Ultima etapa previo a otorgamiento. Indica que es
en ese momento cuando ?MDQ? recibe la noticia de dicho banco que su requerimiento crediticio fue rechazado por constarle
incluido en la base de datos de ?Veraz? un cheque rechazado sin fondos por $ 5.000 con fecha 12-04-10. Agrega, ademas, que
acreditdé que en su cuenta corriente habia suficiente capital paracubrirlo. A fin de analizar la cuestion traida a debate, resulta
imperioso repasar las fechas en que se desarrollaron los acontecimientos: @) 08-01-10: Orden de no pagar sobre el cheque
ndmero ... girado contrala cuenta de 2MDQ? en el ?Banco Galicia? efectuada por M. G. Caballero por extravio (fs. 368).  b)
09-04-10: Se present6 € cheque para su cobro (pericial contable, punto 4, fs. 381 vta)).  c¢) 12-04-10: Se rechaza €l cheque por
?orden de no pago? (fs. 26 de documentacion reservada).  d) Mayo 2010: ?Standard Bank? ofrece a sus clientes unalinea de
crédito de hasta $ 1.000.000, sujeto al andlisis sobre una serie de documentacion a presentarle (fs. 11, ratificado en la contestacion de
oficioafs. 328).  €) 03-05-10: BCRA informaen su Central de cheques rechazados el mencionado de 2MDQ? como casual ?sin
fondos? (contestacion de oficio del BCRA, fs. 320). ) 21-07-10: Fecha de emisién del informe de ?V eraz? que la accionante
tomo como base para entablar lademanda (fs. 12/5). @) 30-08-10: Fecha en laque el BCRA dejade informar el cheque
rechazado (contestacion de oficio del BCRA, fs. 320).  h) Con posterioridad a diciembre de 2010: la actora solicito € préstamo
en el ?Standard Bank? (contestacion de oficio, fs. 328).  Este detalle secuencial, sumado ala explicacion efectuada por NV eraz?
sobre el funcionamiento dinamico de su base de datos que se asimila a una foto al momento de obtenerse el informe (fs. 318),
permite sacar algunas conclusiones: (i) solo durante cuatro meses el cheque se encontré informado en la ?Central de cheques
rechazados? del BCRA -de mayo a agosto 2010, inclusive-; (b) la accionante present6 su solicitud de empréstito unavez que su
cheque rechazado ya no figuraba incluido en su informacion comercial; y (c) en el momento en que el ?Standard Bank? se
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encontraba analizando la situacién patrimonial de la aspirante al crédito, diciembre de 2010, lainformacién sobre el cheque
rechazado no existia en lareferida base de datos del BCRA y Veraz?. Hay que resaltar que la recurrente no cuestion6 lo informado
por laentidad bancaria sobre el momento en que requirié el préstamo. En virtud de lo cual, cabe ponderar correctala conclusion
efectuada en €l fallo en cuanto no pudo la denegatoria del crédito hallarse vinculada con lainformacion comercia de la actora que
figuraba en la base de datos del BCRA y Veraz? con relacién a cheque rechazado. Consecuentemente, este agravio no puede
acogerse.  3) Como tercera quejalarecurrente plantea que el fallo se fundamenta en el dictamen pericial cuando éste fue
impugnado por ser parcial y ello derrumbariala base argumental del decisorio recurrido.  Unavez més, la apelante se vale de una
reproduccion integral de parrafos de su alegato (de fs. 553 vta. a 558), alterando Gnicamente el resaltado o subrayado de algunos
pasajes.  Sin perjuicio de que ello tampoco constituiria una critica razonada respecto a los argumentos sostenidos por el decisorio,
cabe efectuar algunas apreciaciones.  Laactoraexpone que la pericial contable (fs. 375/82) estainhabilitada para ser tomada
como elemento de prueba fidedigno porque sostiene que, a contener capitulos idénticos a informe del consultor técnico de ?Banco
Galicia?, estaviciada de parcialidad. Agrega que este reporte fue presentado alas 9.20 horas del 21-03-13 mientras que €l oficial lo
hizo ese mismo diaalas 11.11 horas. Mativo por el cual, el orden de las presentaciones determina que el experto de oficio fue quien
utilizé los mismos argumentos que el de partey no viceversa. Del cotgjo de los informes presentados, resulta evidente que existe
similitud respecto alos indicadores e indices contables y financieros (punto ?c? de la demandada). Practicamente se reproduce €l
capitulo de formatextual y sin ningln tipo de cita cientifica que habilitaria a pensar que trabajaron sobre el mismo material. A su
vez, resulta por demas llamativa la respuesta indecisa dada por el perito de oficio al serle impugnado su informe (fs. 425), en la cual
sostiene que: ?el suscripto realizo la pericia objetivamente y personalmente sin interferencias evacuando 10s puntos periciales a sus
conocimientos?y ?rechazo por maliciosa la sospecha que el suscripto copi6 el informe presentado debido a que hacia ya varios dias
que el informe estaba elaborado. La coincidencia de mi parte fue porque estaban venciendo los términos fijados por el Juzgado?.

En primer lugar, cabe ponderar que la circunstancia que se haya presentado el informe del consultor técnico con unas horas antes de
lapericia contable, no acredita que el experto oficial se haya copiado porque seriaimposible que pudiera haberlo visto en el
expediente y mucho menos poder transcribirlo en su presentacion.  Sin embargo, la ausencia de una explicacién coherente por
parte del perito oficial sobre semejante identidad entre los dictamenes respecto del capitulo sobre los indicadoresy ratios, hace
previsible que su informe se elaboro sobre labase del formulado por €l consultor técnico.  En funcién de ello, corresponde dar
razon alo expuesto por laaccionante y en este aspecto no se tomara en cuenta el informe pericial contable.  Sin perjuicio de ello,
se observa que la actora no impugné el contenido del informe del consultor técnico ni el andlisisali efectuado.  Asimismo, es
cierto que solicito laremocion del experto oficial y la produccion de una nueva pericia que se desestimo (fs. 441/2), pero luego no se
replanted en segundainstancia (CPr., 260, inc. 2°). A todo evento, lo que resulta del capitulo de los ratios e indicadores
econdmicos refiere a un aspecto general sobre la situacion patrimonial de laactoray no sobre €l andlisis efectuado en particular por
laentidad bancaria ?Standard Bank? que derivé en el rechazo del crédito. De ello se sigue que no ha devenido en un medio
probatorio trascendente pararesolver €l caso, amérito de los fundamentos ya expresados en |os apartados anteriores, razon por la
cual cabe desestimar el presente agravio. Por dltimo, correspondera ponderar 1o sefialado precedentemente a la hora de regular
los honorarios del perito contador interviniente.  4) El cuarto agravio versa sobre el fundamento del fallo que atribuye ala
accionante, como titular de la cuenta corriente, la responsabilidad de informar ala entidad bancaria la denuncia por el extravio del
cheque afin de no ser informada en la base de datos del BCRA. En tal sentido, sostiene la recurrente que esa premisaesfalsa,
que no debia efectuar denuncia alguna sino que la carga pesaba sobre un tercero, €l tenedor de los cartulares extraviados.
Corresponde, entonces, analizar la normativa del BCRA relativaa procedimiento en caso de extravio de un chegque y una orden de
no pago efectuada. En la contestacion al oficio de dicha entidad (fs. 324), indica que resulta aplicable la ?Reglamentacién de la
cuenta corriente?: (a) punto 5.1 de la Seccion 5 sobre endosos y latransmision del cheque, (b) puntos 7.2y 7.3.3.2 de la Seccién 7
por lapérdida o sustraccion de cheques, y (c) punto 8.2 de la Seccidn 8 sobre la ?Central de cheques rechazados?. En cuanto al
primer punto, resulta prescindible porque la materia en debate no esta relacionada con los modos de transmisién de un cheque.

En cambio, resultaimportante |o establecido en los puntos 7.2 y 7.3.3.2 para conocer a quiénes correspondia dar cumplimiento ala
normativa en cuestion.  Segun lo dispuesto en el 7.2 de lareglamentacion de cuenta corriente, la obligacién es a cargo del titular
0, en su caso, del tenedor desposeido, quien extravia, le sustraen o adulteran el cheque. Entonces, si ocurriese antes de su entrega,
corresponde al emisor del cartular; si es con posterioridad, al poseedor. Ello resulta l6gico porque la comunicacién de la
contingencia ocurrida requiere inmediatez, por |0 que tiene que estar en cabeza de quien la sufre. Segun surge de la versiéon de
?Banco Galicia? y de la documentacion incorporadaen lapericial contable (fs. 368y 374) fuelaSra. M. G. Caballero quien
denuncio el extravio € titulo. Por otra parte, en el punto 7.3 se establecen las obligaciones a cargo de la entidad bancaria. Se
detalla como tiene que proceder lainstitucion en caso de denuncia de extravio. Se regula que cuando el banco desconoce €l juzgado
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interviniente debe requerirle a cuentacorrentista dentro del plazo de 48 horas habiles bancarias de producido €l rechazo, para que en
el término de 10 dias corridos contados desde dicha fecha acredite la formulacion de |a pertinente denuncia ante €l juez competente,
mediante presentacion de una copia autenticada (punto 7.3.3.2).  Pesa, pues, sobre el cuentacorrentista la responsabilidad de
notificar a banco donde qued6 radicada la denuncia, que como se sefial 6 pudo haberla efectuado tanto é como el tenedor
desposeido. Ello encuentrarazon en la existencia de una relacion contractual directa entre lainstitucion financieray €l titular dela
cuenta, cuestion gque puede no suceder con el tenedor del cheque. Paralelamente, es 16gico suponer que el tercero que extravio el
cheque debe ponerse en contacto con €l librador para que se le pueda reponer €l titulo perdido y asi poder percibir su importe. Es alli
cuando el cuentacorrentista debe exigirle lainformacion pertinente para cumplir con los requerimientos de la normativa analizada.
Esto también explica que el plazo en este caso sea de diez diasy no tan exiguo como el anterior referido.  Coincidente con esto,
en la seccién de ?preguntas frecuentes? publicadas en la pagina de internet del BCRA seindica que: ?Cuando €l cuentacorrentista no
acredite laformulacion de la denunciajudicial serdinformado al Banco Central, alos efectos de que cada rechazo seaincluido en la
?2Central de cheques rechazados? como cheque sin suficiente provision de fondos? (fs. 180, ratificada por BCRA afs. 320). En
dicha respuesta agrega la entidad de contralor bancaria que a través de dicho sitio institucional se pueden consultar ?interpretaciones
normativas? gque consisten en una serie de juicios técnicos derivados del andlisis de casos particul ares referidos a aspectos no
contemplados expresamente en las disposiciones pertinentes y que tales interpretaciones poseen carécter vinculante paralas
entidades financieras (fs. 324). Ejemplo de ello, de aquella base surge un comentario que indica: ?encontrandose vigente la orden
de no pagar, ante la eventual presentacion del titulo para su cobro correspondera su rechazo por ?0tros motivos?, en caso de que se
haya acreditado fehacientemente la denunciajudicial correspondiente, o por ?insuficiencia de fondos?, de no haberse
cumplimentado ese trdmite; en este Ultimo supuesto, debera informarse el rechazo al Banco Central con destino ala ?Central de
cheques rechazados? (www.bcra.gob.ar/Pdfs/SistemasFinancierosY dePagos/interpr eta.pdf, pag. 56). Resulta este Ultimo
supuesto similar a sub lite, por o que -tomando como vélida la notificacion ala accionante con fecha 20-04-10 (fs. 177, ratificadaa
fs. 306)- considero que ?Banco Galicia? legitimamente informé el cheque rechazado en la base del BCRA como ?sin fondos? el
03-05-10 (fs. 271). Por otro lado, cabe ponderar que con la formalizacion de la denuncia ante la Fiscalia General Departamental
de Mar del Plata efectuada por la Sra. M. G. Caballero del 20-05-10 (fs. 374), se dio por cumplido €l requerimiento exigido para
darlelabagjaen lacentral del BCRA. Si bien se desconoce la fecha en que ?Banco Galicia? fue informado de €ello, al haber perdido €l
derecho de interrogar ala denunciante (ver resolucion de negligenciaafs. 496), corresponde presumir que lo hizo en la mismafecha.
En consecuencia, ?Banco Galicia? tuvo que dar de baja el cheque en cuestién del registro de cheques del BCRA con inmediatez al
20-05-10, pero recién lo hizo el 30-08-10 (fs. 272). Es decir, con mas de tres mesesderetardo. ~ Con lo expuesto hasta ahora se
determina que la entidad bancaria obré de conformidad con la regulacion especifica del BCRA en materia de rechazo de cheques
cuando existe denuncia de extravio. Por lo que fue bien informada la accionante en €l registro que llevala entidad publicade
contralor. Sin embargo, se detecta también que debi6 darle la baja de dicho registro bastante tiempo antes de lo que finalmente lo
hizo.  Sin perjuicio de que esta situacion confirma una actuacion desatenta de la entidad bancaria, no habiendo podido la
accionante acreditar la pérdida de chance en el otorgamiento de crédito en el ?Standard Bank? (?ICBC?) o en qué medidala demora
la afectd patrimonia mente o, méas aln, no habiendo sido requerida en su demanda una compensacion por dafio alaimagen
comercial, tal como se desarrollara seguidamente, corresponde rechazar €l agravio en cuestion.  5) Por Ultimo, larecurrente
invoca que la sentencia fue indiferente ala normativa concerniente al Derecho de Defensa al Consumidor y procura, ademas, una
indemnizacion por dafio moral. Para respaldar su afirmacion, efectta sendas citas jurisprudenciales. Este agravio no puede
admitirse.  Ante todo, porque esta pretensién no fue sometida para su consideracién en primerainstancia. Ni en lademanda, que
es laoportunidad relevante a efecto, ni en oportunidad de formular el alegato, el reclamo por dafio moral fue concretado. Por
otra parte, el resarcimiento por dafio moral ahora pedido es propio de |las personas humanas. Las personas juridicas o de existencia
ideal pueden ser sujetos pasivos de perjuicios indirectos si son vulnerados sus derechos extrapatrimoniales -como el buen nombre, la
probidad comercial y su buenareputacion-, si repercuten desfavorablemente en el patrimonio, pues su capacidad juridica esta
limitada por € principio de especialidad (CCiv., 35y ley 19550: 2°), y su finalidad propia es |a obtencidn de ganancias (ley 19550:
1°); ello asi, en tanto estos entes no son susceptibles de sufrir padecimientos espirituales; todo lo que pueda afectar su prestigio o su
buen nombre comercial, repercutiria desfavorablemente, en todo caso, en su patrimonio (CSIN, ?Kasdorf S.A. ¢/Provincia de Jujuy
y 0.7, del 22-03-90).  Por consiguiente, el reconocimiento de unaindemnizacién atitulo de agravio moral se hallasujetaala
comprobacion de la pérdida o disminucion de sus beneficios; extremo que no se demostré en el caso sometido a examen. Por
ultimo, no es posible subsumir larelacion entre 2MDQ? con ?Banco Galicia? y ?Veraz? en el supuesto previsto en laley 24.240, 1°
y, en su mérito, deviene inaplicable a presente los principiosy doctrina pronunciada con relacion a ordenamiento tutelar del
consumidor. Razdn de ello es que la demandante utilizaba su cuenta bancaria para su actividad comercial (pericia contable, punto 3,
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fs. 375 vta.). Por lo que la naturaleza comercial de tal utilizacion excluye la posibilidad de gozar de las garantias constitucionales
que amparan al consumidor y la doctrina aplicable para su proteccion especifica. De lamismaforma, con relacion a Veraz?, a no
haber habido contrato alguno se evidencialafalta de relacion de consumo.  Cuando una persona fisica o juridica adquiere, utiliza
o disfruta de bienes o servicios con € proposito final de disponer de ellos con caracter profesional, no resulta aplicable la normativa
protectoria del consumidor, pues se haya entonces excluida de tal concepto (CNCom., SalaD, ?Mustang Cargo S.A. ¢/ Renault
Trucks Argentina S.A.?, del 27-08-13, idem, esta Sala, ?D” Trama S.R.L. y otro ¢/ Peugeot Citroén ArgentinaS.A. y otro?, del
28-05-14). V. Como ultimo punto, corresponde fijar las costas de esta segunda instancia a cargo de la actora en su calidad de
vencida con fundamento en el CPr., 68, dado que no advierto que en este caso medien circunstancias cuya peculiaridad facticao
juridica permitan soslayar €l criterio objetivo deladerrota. V. A laluz de lo juzgado precedentemente, propongo al Acuerdo:
desestimar €l recurso de MDQ SALTO S.A., con €l efecto de confirmar integramente el pronunciamiento jurisdiccional apelado, con
costas.  Asi voto. El Sefior Juez de Camara Angel O. Saladice: Comparto los fundamentos vertidos por e Sefior Juez
preopinante por lo que adhiero ala solucion por él propiciada. Voto, en consecuencia, enigual sentido.  Por andlogas razones, €l
Sefior Juez de Camara Hernan Moncla adhiere alos votos que anteceden.  Con |o que termina este Acuerdo, que firman los
Sefiores Jueces de Camara doctores Hernan Moncla, Angel O. Salay Miguel F. Bargall6.  Ante mi: Francisco J. Troiani. ES copia
del original que correafs............. del libro n° 36 de Acuerdos Comerciales, Sala"E". FRANCISCO J. TROIANI
SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 15 de noviembre de 2016. Y VISTOS: Por los fundamentos del
acuerdo precedente, se resuelve: desestimar el recurso de MDQ SALTO S.A., con € efecto de confirmar integramente el
pronunciamiento jurisdiccional apelado, con costas.  Notifiquese alas partes a domicilio electrénico o, en su caso, en los

términos del CPr. 133y la Acordada C.S.J.N. 3/2015, pto. 10. Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13). HERNAN
MONCLA  ANGEL O.SALA  MIGUEL F.BARGALLO FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA
017421E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cuenta-corriente-bancaria-demora-de-la-entidad-financiera-en-excluir-al-actor-de-la-base-de-datos-con-cheques-rechazados/

