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Cuestion De Competencia Juicio De Desalojo Juicio Sucesorio

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Cuestién de competencia. Juicio de desalojo. Juicio sucesorio En el marco de un juicio de desal0jo,
se dispone que siga entendiendo en la causa el Juzgado de Primera Instancia de Circuito de la ciudad de Sastre, pues no existe razén
juridica alguna para remitir la presente causa de desal ojo al juez del sucesorio de la de cujus. Santa Fe, 14 de febrero del
afo 2017.  VISTOS: los autos "GARNERO, JAVIER ESTEBAN Y OTROS contraMEINARDI, ALEJANDRO FABIAN Y
OTROS - DESALOJO - (EXPTE 107/08) sobre COMPETENCIA" (Expte. C.S.J. CUIJ: 21-00510798-6), pararesolver el conflicto
de competencia trabado entre el Juzgado de Primera Instancia de Circuito de la ciudad de Sastre y €l Juzgado de Primera Instancia
de Distrito en lo Civil, Comercia y Laboral delaciudad de San Jorge; y, CONSIDERANDO: 1. Estando en tramite la
presente causa de desal 0jo, por ante el Juzgado de Primera Instancia de Circuito de la ciudad de Sastre -atento ala excusacion del
magistrado a cargo del Juzgado de Primera Instancia de Circuito de El Trébol-, en fecha 18.4.08, el sefior Silvano Cardenia, informa
ladefuncion de su concubina, la sefiora Ramona Medina (f. 257) y €l inicio por ante el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en
lo Civil, Comercia y Laboral de San Jorge del correspondiente juicio sucesorio. Se solicitd, asimismo, la suspension de la
tramitacion de estas actuaciones y su remision adicho Tribunal. A tales efectos, se acompafio la partida de defuncion de la causante
(f. 256).  Posteriormente, en fecha 8.3.16, la nuevatitular del Juzgado de Primera Instancia de Circuito de Sastre -doctora
Gonzélez Broin-, advirtiendo el fallecimiento de |a sefiora Medina denunciado afoja 257 y atento alo dispuesto en los articulos
2336y 2643 del Cadigo Civil y Comercial, dispuso remitir las actuaciones al Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil,
Comercia y Laboral de San Jorge (f. 820).  Recibidos los autos por este tltimo Tribunal, €l magistrado interviniente no aceptd la
radicacion de los mismos por ante dicho Organo jurisdiccional. En fundamento de su postura, sefial 6 que el presente caso no se
subsume en ninguno de los supuestos contenidos en el articulo 3284 del Cadigo Civil derogado -cuya aplicacién corresponde, segiin
entiende, en atencién alafecha del deceso- y que tampoco se encuentra contemplado en €l articulo 2336 del Cédigo Civil y
Comercial.  Agregd que se dict6 declaratoria de herederos el 11.8.09y que, de alli en masy hastala fecha, " permanece sin ningin
tipo de actividad procesal" y que no seinicio el juicio sucesorio, razdn por la cua no operaria el fuero de atraccion. Asimismo,
expresd que en el tramite sucesorio obra un informe en el que consta que la sefiora Medina no habia sido demandada en la presente
causa.  Por otraparte, manifestd que el tramite del desalojo ha sido resuelto (con decision firme) por el Juzgado remitentey solo
restaba la gjecucion del mismo. En dltimo término, aseverd que en el desalojo referido no se advierte "compromiso alguno para el
acervo o derechos hereditarios’, que la contienda "tuvo como partesy legitimados a los citados Garnero y €l Sr. Meinardi, en todo
tiempo" y que en dicho proceso ni la causante ni sus herederos aparecen con derecho alguno (fs. 845/847).  Anoticiada de dicha
decision, la actora expresd su conformidad con la misma, afiadiendo que la causante no es titular ni invoco derecho patrimonial
alguno sobre el campo adesalojar y que, si bien comparecié en autos'y se latuvo por parte, en realidad no fue sujeto pasivo dela
demanda en forma concreta (f. 849).  En consecuencia, reenviados los caratulados al Tribunal de su primigeniaradicacion, la
titular de dicho Organo ratificé la decision adoptada con fundamento en |as siguientes razones: a) que la causante fue parte en estos
autos; b) que la accién de desalojo reviste el caracter de personal por lo que resulta alcanzada por €l fuero de atraccion; c) que la
condena en costas de la resolucién del desalojo compromete el patrimonio de la causante; d) razones de economia procesal y evitar
pronunciamientos contradictorios (fs. 850/851).  Asimismo, elevé los autos a esta Corte alos fines de resolver €l conflicto de
competencia suscitado (f. 859). 2. Debera continuar entendiendo en la presente causa el Juzgado de Primera Instancia de Circuito
delaciudad de Sastre.  En efecto, de las constancias de autos se desprende que |os sefiores Javier Esteban Garnero, Sebastian
Carlos Garnero y Victoria Clara Garnero promovieron juicio de desalojo contra el sefior Alejandro Fabidan Meinardi y/o contra
cualquier sublocatario, tenedor precario, intruso y/o cualquier otro ocupante del inmueble objeto de lalitis (fs. 25/27).  Enfecha
10.5.07 comparecio la sefiora Ramona Medina (f. 49), aquien se latuvo por presentaday se le otorg6 el caracter de parte (f. 50),
pero sin manifestar en dicha presentacién -ni con posterioridad- €l caracter en el cual comparecia, no surgiendo tampoco dicho
extremo de los cinco cuerpos que componen la presente causa.  Por el contrario, se advierte que la sefiora Medina no es titular ni
invocd derecho alguno sobre el inmueble a desal ojar, habiendo quedado trabada lalitis entre |os sefiores Garnero y €l sefior
Meinardi. Tampoco seinvocd, y mucho menos acredito, el caracter de sublocatario, tenedor precario, intruso u ocupante que pudiera
detentar |a causante. Posteriormente, el 18.4.08 (f. 257), el sefior Silvano Radl Cardenia denuncia el deceso de su concubina, la
sefiora Medina, acaecido el 27.3.08, solicitando laremision de los autos al Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil,
Comercia y Laboral de San Jorge.  Dicharemision nunca se concretd, continuando la tramitacion del proceso sin citacion de los
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herederos de la causante y, consecuentemente, sin su intervencion -con las consecuencias que de ello pueden derivarse-, dictandose
sentencia de desalojo en fecha 6.4.11 (f. 561/562).  Delas circunstancias relatadas, se concluye que no existe razon juridica
alguna para remitir la presente causa de desalojo al juez del sucesorio de la de cujus, por [o que debe seguir tramitédndose ante el
Juzgado de Primera Instancia de Circuito de Sastre.  Por todo o expuesto, |a Corte Suprema de Justicia de la Provincia
RESUELVE: Disponer que siga entendiendo en la presente causa el Juzgado de Primera Instancia de Circuito de la ciudad de Sastre,
aquien se remitirala causa con noticiaal Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil, Comercia y Laboral delaciudad de
San Jorge.  Registresey hagase saber. FDO.: ERBETTA-GASTALDI-GUTIERREZ-SPULER-FERNANDEZ RIESTRA
(SECRETARIA) 016162E
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