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Cuestion De Puro Derecho Consignacion De Expensas Defensa En Juicio Facultad
De Los Jueces

JURISPRUDENCIA Cuestion de puro derecho. Consignacion de expensas. Defensa en
juicio. Facultad de los jueces Se confirmala providencia mediante la cual se considerd innecesaria la apertura a pruebade los
autos y declar6 de puro derecho la cuestién en tramite, dado que la sola manifestacién del recurrente sosteniendo que existen
cuestiones controvertidas que deben ser probadas no resulta de por si suficiente parajustificar la apertura a prueba.

Buenos Aires, 3 deoctubrede 2017 VISTOSY CONSIDERANDO: I.- Vienen los autos para entender en el recurso de
apelacion planteado por la actora, contrala providencia de fs. 160 mediante la cual 1a aquo considerd innecesariala aperturaa
prueba de los autos y declaré de puro derecho la cuestion en tramite.  El memorial obraafs. 167/8. Corrido traslado € mismo fue
respondido afs. 170/vta.  Se quejo laapelante a sostener que laresolucion recurrida agravia su derecho de defensaen juicioy
debido proceso legal, ya que le impide demostrar mediante la prueba ofrecida que la accionante debi6 consignar las expensas en
razén de su errénea liquidacion, basicamente por no respetarse |os porcentual es que para cada unidad funcional asigna el respectivo
reglamento de copropiedad.  |1.- El declarar de puro derecho o el abrir a prueba las actuaciones, resulta una facultad genérica
reservada al magistrado de la causa en los términos del art. 34 del CPCC por la apreciacion de los hechos que haga a momento de
resolver ello (cfr. estaSala, R. 454047).  Enestainteligencia, € art. 360 de dicho cddigo, en su inciso 6to., prevé que € Juez
podradecidir, en el acto de la audiencia preliminar, que la cuestién pueda ser resuelta como de puro derecho.  Laexistenciade
eventuales divergencias entre | as partes que pudieran surgir de los hechos relatados en la demanda y responde, no necesariamente
conllevan a determinar la apertura a prueba de la causa, pudiendo obviarse la misma cuando la controversia puede solucionarse con
las constancias obrantes en el proceso alaluz de las normas legal es vigentes en la materia, sin que por ello se afecte en modo alguno
al derecho de defensa (cfr. CNCiv., salaK, R. 140075 del 07-12-93).  Esque si ho existen hechos controvertidos eficaces parala
decision delacausay, alavez, susceptibles de comprobacion, por cuanto el Uinico medio de prueba que podria producirse esla
confesional ofrecida por la apelante que careceria de utilidad para decidir €l juicio y las restantes probanzas no atafien a objeto que
motivalapromocion del pleito, la apertura a pruebaimportaria una rémora para la sustanciacion del proceso, por 1o que resulta
aplicable lo dispuesto por € art. 359, primera parte, del Codigo Procesal.  Todavez que el juzgador se encuentra facultado para
determinar si existen hechos conducentes acerca de |os cuales no hubiera conformidad de las partes, la sola manifestacién de la
recurrente sosteniendo que existen cuestiones controvertidas que deben ser probadas no resulta de por si suficiente parajustificar la
apertura a prueba (cfr. CNCiv., SdlaB, R. 531773, del 04-06-09, entre otros). Lo expuesto no empece a las facultades
ordenatorias que lalegislacion le confiere al magistrado para dictar las medidas que considerase conducentes (conf.art.36, inc.4
CPCCN).  Ill.- Pero més aln, €l articulo 242 del CPCC establece que el recurso de apelacién solo procedera contra las sentencias
definitivas, las interlocutorias y contralas providencias simples que causen un gravamen gue no pueda ser reparado con el dictado
delasentenciadefinitiva.  Laprovidencia simple atacada, por o dicho precedentemente, no causa gravamen irreparabley la
recurrente no alcanza a definir con justeza en donde residiria el agravio que ladecisién leprovoca.  Por ello el Tribunal
RESUELVE: Confirmar la providenciade fs. 160, sin perjuicio de la que pudiera disponerse en su oportunidad como medida para
mejor proveer (art.34, inc.4 CPCCN). Con costas ala apelante (art. 68 y 69 CPCCN).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
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