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Culpa Concurrente Entre El Conductor De La Motocicleta Que Poseia Alcohol En
Sangro Y El Conductor Del Rodado Embistente

JURISPRUDENCIA Culpaconcurrente entre el conductor de la motocicleta que poseia
alcohol en sangro y el conductor del rodado embistente Se hace lugar parcialmente al recurso de apelacién deducido por la
citada en garantia, modificandose la distribucién de responsabilidad por € hecho de autos, la que se establece en un 70% para €l
demandado y un 30 % para el actor. En la ciudad de Pergamino, €l 11 de Julio de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario
los Sres. Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Pergamino, para dictar
sentencia en los autos N° 2849-16 caratulados "BRIZUELA LUCAS RUBEN C/ NOCEDA OSCAR FRANCISCO Y OTROS
S/IDANOSY PERJ. AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC. ESTADO)", Expte. N° 76.387 del Juzgado en o Civil y Comercial n° 2
departamental, se practico el sorteo de ley que determiné que la votacidn debia efectuarse en el siguiente orden: Roberto Manuel
Degleue y Graciela Scaraffia, y estudiados |0s autos se resolvio plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES: 19 ¢Segjustaa
derecho lasentenciaapelada?.  22) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?. A laPRIMERA CUESTION el Juez Roberto
Manuel Degleue dijo: |.- El Sefior Juez de laanterior instancia fallé en las presentes actuaciones, haciendo lugar ala demanday
condenando en consecuencia a la parte demandaday la citada en garantia a abonar a la parte actorala suma de pesos ciento seis mil
($ 106.000) con mas intereses. Imponiendo las costas alos perdidosos y difiriendo laregulacion de honorarios.  Apelaron la
sentencia el apoderado del actor, mediante la presentacion electrénica de fecha 17 de noviembre de 2016, quien expresd sus agravios
en el escrito que obra agregado afs. 192/5 vta., y € representante de lademandadayy citada en garantiaafs. 175, fundando su
recurso por medio del escrito defs. 196/8.  Conferidos |os traslados pertinentes, |os mismos fueron evacuados por las partes a
través de los escritos que obran afs. 203/4 y fs. 205/6, quedando la causa en condiciones de ser fallada.-  En primer lugar presenta
su memorial la parte actora, exponiendo sus agravios los que se enfocan en los montos indemnizatorios, que reputa exiguos. Asi en
relacién alaincapacidad entiende que el a quo no hafijado el quantum indemnizatorio tomando en cuenta que el joven quedé
incapacitado con un 11% de latotal obrera, con 34 afios de edad, pero con unaincapacidad que le afecta el hombro derechoy quele
ocasionadolor al realizar determinados movimientos e inestabilidad articular, por lo que lasumafijadaresultaexiguay alegaal
respecto, sefialando que laindemnizacion establecida no ha contemplado el diagnostico y secuelas que ha determinado la pericia.
Que debido a que el actor carece de estudios, el mercado laboral para él se encuentra reducido atareas que requieran el uso de fuerza
fisica. Citajurisprudenciaal respecto, y solicita se aumente el monto del rubro tal como lo solicitan. También se duele del importe
fijado en concepto de dafio moral el que califica como exiguo y que no guardarelacion con el dafio realmente infringido, que es tan
insignificante que se puede decir que tiene caracter meramente simbdlico. Por Ultimo dirige su quejaen relacion a dafio emergente,
sefialando que la desvalorizacion del dinero, el tiempo que transcurre desde el hecho hasta el efectivo pago, con méslos indices de
actualizacion judiciales algjados de la realidad, determinan unaimportante injusticia cuando |os dafios material es deben ser
indemnizados, y en €l caso de autos se ha solicitado al perito médico que estipule €l gasto actual de los estudios médicosy practica
realizadas por €l actor y las ha estimado en un monto de $ 9.000 y no obstante ello el sentenciante hafijado la sumade $ 2.000, es
decir mas de un 300 % menos, por lo que solicita se eleve a valor estimado en la pericia. Hace reserva del caso federal y solicitase
haga lugar ala demanda, con intereses alatasa pasivadigital y costas.- A su turno, expresa agravios €l apoderado de la citada en
garantia, iniciando con su pretension de que se revoque la sentencia, esto es €l rechazo total de la demanda, por culpade lavictima
el Sr. Lucas Rubén Brizuela o en subsidio €l rechazo parcia de lademanda, atribuyéndose parte de la responsabilidad en €l
accidente al actor, con costas. Asi e primer agravio para su parte esta dado por la apreciacién del aquo en cuanto a entender que la
prioridad de paso con la cual contaba el demandado, cede frente a quien circula por unavia de mayor jerarquia, y que con ello se
estaviolando la doctrinalegal de la Suprema Corte de Justiciay citajurisprudencia de la misma, en relacion aque no pierde la
prioridad de paso quien se presenta por la derecha por el hecho de hallarse por cruzar unaavenida, y es ello |o que ha acontecido en
autos. En segundo lugar, su queja se centra en que la sentenciale endilga la totalidad de la responsabilidad del evento a demandado,
por entender que el contenido de 0,52 gramos por alcohol en sangre en el cuerpo del actor no fue el causante del hecho que se ventila
en el caso de autos, en tanto que lalegislacion vigente establece como limite maximo para la conduccién de la motocicletas la
cantidad de 200 miligramos de alcohol por litro de sangre, y €l actor circulaba con 520 miligramos, o sea casi dos veces masde lo
permitido, o para ser exactos el 160% mas, por lo cual entiende que ello ha sido la causante del siniestro y si no lo es de manera
exclusiva esinnegable que ha sido la concausa del hecho. Pide se haga lugar a recurso, con el rechazo de la demanda, con costas, y
en subsidio se revoque parcialmente, también con costas.-  Cada uno de los apelantes, contestan |os traslados correspondientes,
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solicitando en definitiva el rechazo de los planteos apelatorios de cada contraparte.-  11.- Corresponde comenzar, en tanto asi lo
impone la secuencia l6gica de apreciacion de las cuestiones sometidas a la decision jurisdiccional, abordar €l temarelativo ala
responsabilidad -que viene criticada por la citada en garantia- , paralo cual creo necesario recordar que tratandose de un accidente
entre un automotor y una moto, rige la doctrina de la responsabilidad objetiva por €l riesgo creado normado por el art. 1113 del CAd.
Civil, segundo apartado, por lo que €l factor atributivo es de carécter objetivo. Los automotores (incluido los ciclomotores también)
en movimiento son considerados productores de riesgo, y resulta de aplicacion lateoria del riesgo creado en virtud de la cual cada
duefio o guardian debe resarcir |os dafios causados a otro salvo que acredite la concurrencia de las excepciones legalmente previstas,
gue permitan eximirlo total o parcialmente, esto es que la culpa de la victima o de un tercero por el que no deba responder, haya
interrumpido total o parcialmente el nexo de causalidad entre el hecho de la cosariesgosay el dafio (art. 1113 in fine del Céd.
Civil).- Y, aqui setratade aplicar lateoria del riesgo creado, a partir de la concurrencia de dos vehiculos en movimiento con
riesgos reciprocos, de tal modo que si bien se presume la culpa de cada uno respecto de |os dafios del otro, conjuntamente puede
analizarse si €l hecho de lavictimafue la causa adecuada del accidente.-  En primer lugar, he de tratar el temade la prioridad de
paso o no frente alas Avenidas, paralo cual he de recordar que he abordado el tema en ocasion de fundamentar mi voto en el
expediente N° 2679-16 caratulados "PRATES PATRICIA BEATRIZ C/ LA CAJA DE SEGUROS SA. Y OTRO/A S'IDANOS Y
PERJ. AUTOM. S/LESIONES (EXC. ESTADO)" , donde sefialé concretamente sobre esta cuestion que: "Estoy en un todo de
acuerdo con la opinion que efectuara el Magistrado que votara en tercer término y que definierala cuestion -Dr. Hankovitsy que
también consignara el juez de la primerainstancia- , en cuanto aque: "Lalégicade lalLey de Transito y Seguridad vial N° 24.449
analizada en su conjunto da cuenta de que en casos como €l de autos debe prevalecer quien circula por una avenida, pues de su
espiritu trasciende como idea central que ante vias de distinta jerarquia debe tener prioridad quien circula por la de mayor entidad.
Ademas, €l riesgo que conlleva en si mismo el ingreso a una calle de mayor transito -como lo es de una avenida- 1o que hace
inobjetable que se requiera un grado mas elevado de prudenciaal proceder de su entrada o cruce." (CC0201 LP 118034 RSD 265/14
S16/12/2014 - Carétula: SABORIDO, JUAN CARLOS ¢/MASTER 1 SRL Y OTRO DANOs Y PERJ' - Sumario Juba
B257746).-  Ahorabien, la apelante alude a que la sentencia contrarialajurisprudenciay legislacion vigente, en tanto que la
prioridad de paso de los vehicul os que se presentan desde la derecha, silo se excepciona ante el cruce de una semiautopista (art. 41
inc. "d" delaley Nacional de Transito Nro. 24.449, aplicable por adhesion de la Pcia. de Buenos Aires efectuada mediante el art. 1
delalLey 13.927).-  Sin embargo, todavia sigo convencido que ello no puede aplicarse en el vacio sino teniendo en cuentalas
caracteristicas del transito en la ciudades del interior de nuestra provincia, tal como sefialara mi distinguida colega de esta Alzada,
Dra. Graciela Scaraffia, en fallo reciente, donde ha efectuado un claro y detallado andlisis del tema -postura ala que he adherido- y
luego de hacer una pormenorizada resefia de |os cambios legislativos que se han venido sucediendo en €l tiempo en nuestra
legislacion de transito, concluye que: " Este andlisis que he efectuado muestra sin duda alguna las vicisitudes por |as que ha pasado
el tema, motivando distintas interpretacionesy fallos no solo en los tribunales provinciales sino en el Supremo Tribunal Provincial.
De aqui desprendo que si |os propios operadores del derecho tienen unaincertidumbre acerca de la extension temporal y cualitativa
del tema, cuanto mas habra de tenerla quien no conoce |os vericuetos del derecho. Ello me lleva a sostener que frente aun
desenfrenado y contradictorio cambio normativo, hay que apelar a sentido comun, al uso y las costumbres. El derecho supone un
reparto ordenador de conductas, cuando no cumple esa mision habra que acudir a una armonizacion sistemética de todo el orden
positivo. Un principio de legalidad conglobante que me lleva arepeler la aplicacion textualista de laley citada. Destacando que ello
no implicalavulneracién de ladoctrinalegal de la Suprema Corte en este tema que nos ocupa. Y donde en la especie conforme la
fechadel siniestro (12-09-2013) es aplicable laLey 13.927 y sus complementarias 24.449 y 26.363. La doliente pregona entonces el
apartamiento del texto expreso de la Ley Nacional de Transito en cuanto solo habla de que la prioridad de paso cede solo frente a
vehiculos que circulen por semiautopistas ('y no avenidas).- Pero aun asi, maguer esa profusay contradictoria legislacion nos
encontramos frente a un tema que ha suscitado diferentes interpretaciones y posturas en la Provincia de Buenos Aires. Paraun
examen clarificador y detallado del tema resefio el bien logrado fallo del distinguido colega Jorge Galdésy Maria Inés L ongobardi
(causa 2-61769-2016) "L opez Carlos ¢/ Esperatti José §/ Dafios y Perjuicios' Registro nro 63 de junio afio 2017, quien en su lucido
voto clarifica estas cuestiones, adhiriendo ala postura del Dr Roncoroni en Ac. 79.618, (08/06/2005 SCBA). Sefiala en ese voto el
Dr Jorge Galdos que "Adhiere a esa postura toda vez que en €l interior de la Provincia de Buenos Aires en ciudades como en Azul,
Tandil y Olavarria, la experiencia demuestra que lamayoria de los ciudadanos actlia con el convencimiento que la prioridad recae en
quien circula por una avenida por ser de mayor dimension, generalmente de doble mano, de transito mas intenso y mas rapido, por 1o
gue tiene primaciala creenciasocial de quien debe frenar antes de acometer un cruce es quien accede desde unacalle lateral y de
menor jerarquia (unacalle o arteria"comun”, es decir de una sola mano y de menores dimensiones). Cito expresamente esta
descripcion porque las ciudades del interior de la Provincia de Buenos Aires, tal como acontece también en Pergamino, los usosy
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costumbres tienen la misma fuerza ordenadora que las leyes, maxime si estas son contradictorias. Es decir que la valoracion que el
apelante refiere que no ha efectuado el juez en la sentencia de grado, esto es la existencia de prioridad de paso de su parte, en tanto
gue laley detransito actual no incluye como excepcidn la circulacion por una avenida, no hasido tal 1o que sellala suerte adversa
del recurso." (Expediente Nro. 2825-16 caratulado SILVA FRANCO PABLO ALEJANDRO C/ LACABA FRANCO LAUTAROY
OTROS S/ DANOS Y PERJ. AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC. ESTADO)").-  También, he de coincidir con €l voto ya citado
por mi distinguida colega, concretamente el Dr. Jorge Galdds, quien en una excelente exposicidn, hace todo un andlisis de que
porque no se esta violando la doctrinalegal delaCortey legislacion, tal como sostiene el apelante, posicion que comparto en un
todo y que me permito transcribir a continuacién: " Por o expuesto corresponde definir en autos el alcance de la prioridad de paso
de quién, circulando por la derecha, accede a una avenida conforme la expresa previsién normativa (art. 41 inc. d) Ley 24.449, segln
Ley Provincial 13.927), y lainterpretacion casatoria vinculante y obligatoria concretada por la Suprema Corte de Justicia (arts. 161
inc. 3a), 168, 171 Const. Pcia. Bs. As,; arts. 278, 279 y concs. CPC; SCBA, Ac. 118.128 del 8/4/2015 ?Rearte?). Soy de laopinién
gue esareglanormativa (art. 41 inc. d ley 24.449) debe armonizarse con € principio cardinal querigelacirculacion via y que se
expresa como mandato abierto e indeterminado: ?circule de manera de no dafiar a otro, con la méxima cautelay prevision, de modo
que tengael control de su vehiculo sin entorpecer la circulacion ni afectar lafluidez del transito?, el que se desprende de la
conjugacion y complementacion de las conductas prescriptas y descriptas por los arts. 39 inc. b), 50, 64 y concs. de laLey 24.449.
Todo €ello en el marco de fuentes plurales del derecho privado (reglas, principiosy valores), procurando su unidad sistémicay su
coherencia ?a posteriori? (arts. 1, 2, 3, 7'y concs. CCCN). Se advierte que de este modo se enfrenta una norma: ?ain en las avenidas
tiene paso preferente el que acomete el cruce por la derecha? (art. 41 inc. d) ley cit.) con un principio emanado de un triple
enumerado normativo (arts. 39 inc. b, 50, 64 ley cit.) y que -reitero- establece que ?debe circularse con prevision y precaucion,
manteniendo el dominio del vehiculo, y absteniéndose de entorpecer lacirculacion y lafluidez del transito?. Lalabor interpretativa
en caso de colisién de una norma con un principio debe ?prima facie? resolverse otorgando primacia ala primera. Es decir laregla
desplaza a principio y con ese entendimiento la prioridad de paso siempre e inexorablemente recaeria en quien transita por la
derechay desde alli accede alaavenida (art. 41 inc. d ley 24.449 cit.). Empero, en el caso y por sus singularidades, la aplicacion de
laregla debe ser matizada o atenuada por €l principio opuesto, esto es por la convencion social, en € marco del didogo de fuentes
gue tiene sustento normativo en el Cédigo Civil y Comercial (arts. 1, 2, 3, 7'y concs.; sobre el temaver: Nicolau, Noemi Lidia, ?La
tensién entre el sistemay el microsistemaen el derecho privado?, en Universidad Nacional de Rosario. Facultad de Derecho.
Trabajos del Centro, N° 2, pag. 79; Lima Marques, Claudia, ?Ladefensadel consumidor en Brasil. Didlogo de Fuentes?, en Stiglitz,
Gabriel - Hernandez, Carlos A., ?Tratado de Derecho del Consumidor?, Tomo |, pag. 143; Sozzo, Gonzalo, ?El didlogo de fuentes
en el derecho del consumidor argentino?, en Revista Derecho de Dafios, 2016 - 1y Negri, Nicolas J., ?Analisis critico de los arts. 1°,
2°y 3° del Titulo Preliminar del Cadigo Civil y Comercial?, en RCCyC 2016, 16/12/2016, 59, Cita Online: AR/DOC/3782/2016).
Latareainterpretativa de integracion y armonizacion (de reglasy principios), afines de lograr una convivencia de
complementariedad y de coordinacion, debe procurar que el gercicio del derecho previsto en laregla (el paso preferente de quien
-desde unacalle lateral y ordinaria- accede aunaavenida; art. 41 inc. d ley 24.449), no configure una situacion juridica abusiva, en
desmedro del juego reciproco de las expectativas de |os conductores a los que hacia referencia el voto del Dr. Roncoroni (arts. 9, 10,
14, 1120, 1708, 1710 inc. b), y concs. CCCN). De este modo la conjugacion de laregla (prioridad de paso de quien ingresa por la
derechaalaavenida) y el principio o enunciado normativo (prioridad de paso de quien circula por la avenida) puede formularse
sosteniendo que el conductor que circula por la derecha por una calle o arteria comin y que accede a una avenida ?0 via principal ?,
como lo decialalegislacion derogada, generalmente de doble mano y de trénsito mas frecuente y rapido, debe gjercer su derecho a
procurar €l cruce (interfiriendo de esa manera en lafluidez vial y entorpeciendo la circulacién vial) cuando las circunstancias y
condiciones del trénsito lo permitan, sin riesgos para si o paraterceros (arts. 9, 10, 1710 inc. by concs. CCCN). Esta pauta
interpretativa se compadece con la doctrinalegal también vinculante de la Casacion Bonaerense que constituye otro principio rector
en lamateria: Aa prioridad de paso (en el caso resuelto regia el art. 57 delaley 11.430) si bien -en principio- es absoluta, no puede
ser evaluada en forma auténoma sino por el contrario imbricadaen el contexto general de las normas de transito, analizando su
vigencia en correspondencia con la simultanea existencia de otras infracciones y en correlacion, también, con los preceptos
especificos del Codigo Civil que disciplinan laresponsabilidad por dafios? (cf. SCBA, C 118719, 19/10/2016, 2L etamendia, Maria
Ritay otro ¢/ Marina, Leandro. Dafios y perjuicios?, por unanimidad, Sumario Juba B29053). ... En suma: quien circula por una
avenidalo hace asistido por la conviccién de que, sin tener un ?bill de impunidad', goza de preferencia de paso con relacion alos
otros automovilistas que pretenden acceder a ella (maxime cuando la avenida es de doble mano) desde unacalle lateral. En tal caso
quién debe frenar antes de acometer el cruce con una avenida, es quien lo hace por una calle lateral, transite por laizquierda o por la
derecha, facilitando -y no obstaculizando ni obstruyendo- la fluidez de la circulacidn por laarteria principal ? (cf. esta Sala, causas n°
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58.834, 14/07/16, "Maldonado, Maria Fabiana c/ Orliacq, Silvana s/ Dafios y Perjuicios?; n° 48.497, 16/08/05, ?Marmoleria Sierra
Chica S.A. ¢/ Repetto, Horacio y otras/ Dafios y Perjuicios? y n°® 59.281, 07/05/15, ?Moscardi, David Emilio C/ Guillenea, Martin &/
Darfiosy Perjuicios?, entre otras). (Causa n®: 2-61769-2016 "LOPEZ CARLOS ADRIAN C/ ESPERATTI JOSE OSCAR Y OTROS
SIDANOSY PERJ. AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO) ", Sentencia Registro n°: 63, del 8/6/2017).-  Me permito
agregar, reforzando el razonamiento para sostener la sefialada precaucion que se impone a quien circula desde unacalle lateral, a
pretender ingresar a una avenida, sea que |o haga desde la derecha o laizquierda, que ello seimpone debido también ala diferencia
de velocidades que se pueden desarrollar en dichas arterias de conformidad alaley aplicable (24.449 art. 51), asi en la zona urbana,
como en nuestro caso, los limites maximos son de 40 km/h en la calles y de 60 km/h en las avenidas, sefialando ademas que en las
"... encrucijadas urbanas sin seméforo, la velocidad precautoria, nunca superior a 30 km/h", siendo esta Ultima referida propiamente
al cruce de arterias y no cuando la encrucijada es con una avenida, en tanto ello obedece a una légica interpretacion de toda la
normativa.-  Estimo entonces que corresponde confirmar €l fallo en esta porcién de agravio.- ~ Ahorabien, distinto es ami modo
de ver lasituacion en lo que hace ala alcoholemia, y paraello he de principiar por destacar que no esta discutido que el Sr. Brizuela
en el momento del hecho conducia con un porcentaje de alcohol en sangre de 520 miligramos por litro (Fs. 45 de la causa penal Nro,
729/2014 caratulada "Noceda, Oscar Francisco s/ Lesiones Culposas ™, ofrecida como prueba instrumental y que en este acto tengo a
lavista), €l temaessi tal condicion se constituy6 en causa adecuada de la ocurrencia del hecho dafioso.  Atento ello, hede
discrepar con el juez aquo en lamerituacion de tal circunstancia, la que no es menor, ya que la normativa de transito establece
claramente la prohibicion de circular en la via publica para los conductores de motocicletas con "...una a coholemia superior alos
200 miligramos por litro de sangre..." (art. 48 inc. a) delaley 24.449 "L ey de Tréansito Nacional", aplicable por adhesion efectuada
mediante el art. 1 del "Nuevo Cédigo de Transito de la Provincia de Buenos Aires', Ley 13.927), esto una cantidad notablemente
inferior alainformaday alaque hicierareferenciaanteriormente.-  Asimismo, hay que recordar que la misma normativa,
establece que: "L os conductores deben: @) Antes de ingresar alaviapublica, verificar que tanto él como su vehiculo se encuentren
en adecuadas condiciones de seguridad, de acuerdo con |os requisitos legales, bajo su responsabilidad. ...b ) En laviapublica,
circular con cuidado y prevencion, conservando en todo momento e dominio efectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuenta los
riesgos propios de la circulacion y demés circunstancias del transito." ( Art. 39 de layamencionadaley y el destacado me
pertenece).- Y, antetalesdirectivas, e solo hecho de asumir el riesgo a tomar lamoto y salir alacirculacion en las condiciones
sefialadas -esto es con casi € triple de alcohol en sangre de lo permitido-, circunstancia que la experienciaindica que hizo disminuir
sus capacidades de reaccion, pasada la medianoche, donde hay que tener mas precaucion (fs. 12 de laya referida causa penal)-, me
[levaa concluir que el actor haviolado tal deber de cuidado, por |o que no puede ser obviado al distribuir laresponsabilidad en el
accidente que dio origen a estas actuaciones y propongo que lo sea en un 70 % paralademandaday un 30% paralaactora.-  Ill.-
Pasando alos agravios de la parte acora, |0s que se centran principal mente en los montos indemni zatorios dados en la sentencia, he
de abordar cada uno en forma separaday utilizando la nominacion dada por el aquo, asaber: @) Lesion - Incapacidad: En este punto
debo aclarar que en la cuantificacién efectuada en la sentencia discutida, € Juzgador destaco |0s aspectos que llevaron a otorgar €l
monto indemnizatorio -edad y lo informado en el informe pericial médico-, y que no existe en esta Alzada, valoracion por "punto de
incapacidad”, como refiere la actora, siendo ello una mera especulacion de su parte que no tiene sustento factico concreto.
Reiteradamente se ha sefial ado desde aqui que el dafio material por incapacidad se eval Ua en cada caso concreto, paralo cual deben
tenerse en cuenta las circunstancias particulares de la persona del damnificado, como asi su repercusion en lavidaderelaciony
laboral, circunstancias sobre las que |a accionante nada dijo ni aport6 al demandar, tal como pretende hacerlo ahora por via de
apelacion, lo que veda a esta Alzada, su consideracion (art. 272 del C.P.C.C.).- Esqueal relatar sus tareas laborales, €l actor
refirié desempefiarse en la Municipalidad de Pergamino y éstaal contestar el oficio nada sefial 6 sobre pérdida de empleo o informe
de accidente alguno (ver contestacién de Fs. 113).-  Los testigos aportados por su parte sefialaron, uno que el actor "...estuvo entre
30 040 dias sin poder ir atrabajar por causa del accidente sufrido, que luego Brizuelavolvié atrabajar pero con tareas livianas ...
debi6 ser trasladado atareasrurales ..." (testimonio de Antonio Ramén Lépez defs. 151y vta.); y el otro, que: "...después del
accidente Brizuela estuvo un tiempo sin poder volver atrabajar, que cuando se reincorpord no podia hacer muchafuerzay le habian
dado tareas livianas'y araiz de que tampoco podiarealizarlas, tuvo que pedir €l traslado, y lo trasladaron alared vial..." (dichos de
Don Esteban Algjandro llloaFs. 152).-  Ambos declarantes se manifestaron compafieros de trabajo del actor en la Municipalidad
de Pergamino, y ninguno que este Ultimo perdiera su trabajo, si alo que aludieron ambos, fue a que en horas libres realizaba changas
demecanicaensucasa- Asimismo, el porcentaje de incapacidad se toma en cuenta como uno mas de |0s parametros que se
analizan parafijar e monto indemnizatorio, pero de ninguna manera ello implica que se tarife como expresa el recurrente, alo que
cabe reiterar que lo informado por €l experto médico no ha sido cuestionado u observado por la accionante (art. 165 CPCC).-
Ahorabien, dado €l detalle probatorio explicado, sumado a que €l informe médico pericial de Fs. 120/122, da cuenta que la
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incapacidad afecta las tareas laborales del accionante, teniendo en cuenta que en su trabajo ha sido reacomodado a tareas que puede
desarrollar, y que incidiria en aquellas que realizare fuera de su horario de trabajo, entiendo mas equitativo, elevar € monto de la
indemnizacion ala suma $85.000 (arts 1068, 1069, 1077 y ccs. del Cgo. Civil y 165del C.P.C.C.).-  b) Dafio Moral: Enlo que
respectaa agravio relativo a monto indemnizatorio otorgado en concepto de dafio moral, 1a queja no pasa de una mera
disconformidad particular y subjetiva de la apelante, habiendo el a quo dado |os fundamentos concretos por |os que decidierala
procedenciay extension del mismo, por lo que propongo la confirmacion del mismo. (art. 1078 y ccs. del Céd. Civil y 165 del
C.P.C.C).- c¢) Dafio emergente: Aqui, y atento que pretende la accionante es una actualizacion de los precios por €l rubro,
adelanto que no le asiste razén, ya que como |o he expuesto en mi voto de la sentencia en |os autos Nro. 2098, caratulados "VERON
GUSTAVO ISMAEL Y OTRO/A C/ RICABARRA CLAUDIO Y OTROS S'DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADO), del 19 de setiembre de 2014 (Reg. N° 97 /2014), -entre otras-, "....sabido es que no existe posibilidad de
actualizacién por desaval orizacién monetaria, en tanto que subsisten los articulos de laley 23.928 que asi |o disponen (arts. 7; 10y
ccs.); asimismo, cabe agregar que la funcién de los intereses que se adicionan al capital de condena son la Unicaformalegal para
cubrir esa eventual pérdida de valor adquisitivo de la moneda, ya que precisamente | os intereses tienen como funcion, la de mantener
inaterable el valor econdmico de la condena (art. 10 Dec. 941/91).-(Conc. Sumario Juba: B2002240).-  "Cabe destacar que con
gran acierto se hadicho que, si bien latasa no es un mecanismo de actualizacion de capital porque su funcion econdémica es lade
establecer € precio por el uso del dinero en la operacion crediticia, cabe contemplar alos efectos de su fijacion- entre otras
variables- la expectativainflacionaria. Ahorabien, pararesolver este intringulis, no puedo dejar de considerar que laley 25.561
mantiene el principio nominalistay la prohibicién de la actualizacion monetaria, por lo que la tasa de interés moratorio debe
contemplar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda debido a procesos inflacionarios. Es que, ante laimposibilidad legal de
recurrir amecanismos de gjuste, €l interés ademas de reparar € dafio producido por lamora, adquiere también la funcion de
salvaguardar €l valor del capital adeudado contralainflacion." (LEY 25561 - CC0001 LZ 66065 RSD-435-8 S 16/12/2008 -
Carédtula: Flores, Claudio Javier c/Estévez, Rubén Dario y ots s/Dafiosy Perjuicios; CC0001 LZ 65990 RSD-434-8 S 16/12/2008 -
Carédtula: Escalada Maria c/Carbgjal, Manuel y otros s/Dafios y Perjuicios - Sumario Juba: B2551310).-  Por las razones dadas,
citaslegalesy jurisprudencialesy, con el alcanceindicado, VOTO POR LA AFIRMATIVA.- A lamisma cuestion la sefiora
Jueza Graciela SCARAFFIA por andogos fundamentos vot6 en el mismo sentido.- A laSEGUNDA CUESTION el sefior Juez
Roberto M. DEGLEUE dijo: de conformidad al resultado habido a tratarse la cuestion precedente, estimo que el pronunciamiento
gue corresponde dictar es:  |.- Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion deducido por la citada en garantia, y en su mérito
modificar ladistribucién de responsabilidad por € hecho de autos, |a que se establece en un 70% para el demandado y un 30 % para
la parte actora. Atento €ello, la citada en garantiay la demandada han de responder por |os dafios ocasionados en un 70% del monto
gue resulte en definitiva.-  1l. Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién deducido por la actora, en lo que hace al rubro
"lesion-incapacidad”, el que se eleva ala suma de $85.000, confirmando lo demés que se hadecidido.-  I11.- Atento a resultado
parcialmente favorable obtenido por |os apelantes, | as costas se distribuyen en un 60% parala actoray un 40% para la demandaday
citada en garantia (Art. 71 del C.P.C.C.).- IV.- Diferir laregulacién de los honorarios de l0s | etrados hasta tanto exista base para
ello (art. 31 delaley 8904).- ASILOVOTO. A lamisma cuestion lasefiora Jueza Graciela SCARAFFIA por andlogos
fundamentos voto en el mismo sentido.-  Con lo que termind el presente Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA: |-
Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion deducido por la citada en garantia, y en su mérito modificar la distribucion de
responsabilidad por el hecho de autos, la que se establece en un 70% para el demandado y un 30 % para la parte actora. Atento ello,
la citada en garantiay la demandada han de responder por los dafios ocasionados en un 70% del monto que resulte en definitiva.-

I1. Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion deducido por la actora, en lo que hace al rubro "lesién-incapacidad”, €l que se
€leva ala suma de $85.000, confirmando lo demés que se hadecidido.-  111.- Atento al resultado parcialmente favorable obtenido
por los apelantes, las costas se distribuyen en un 60% paralaactoray un 40% parala demandaday citada en garantia (Art. 71 del
C.P.C.C).- V.- Diferir laregulacién delos honorarios de los letrados hasta tanto exista base paraello (art. 31 de laley 8904).-
Registrese. Notifiquese. Devuélvase.- 022897E
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