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Culpa Responsabilidad Accidente

JURISPRUDENCIA Culpa. Responsabilidad. Accidente Se resuelve hacer lugar a
lademanda ya que alos fines de eximirse de responsabilidad no basta solo con mencionar lainfraccién cometida por el otro, sino en
realidad |o que corresponde es evaluar en primer lugar la conducta asumida por cada una de las partesy su nexo de causalidad en la
produccion del siniestro. En la ciudad de Venado Tuerto, alos 19 dias de Setiembre de 2017, se reunieron en acuerdo los
Sres. Miembros de la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral, de Venado Tuerto, Doctores Héctor M. Lépez, Juan
Ignacio Prolay Gerardi Mufioz, este Ultimo por integracién, en razdn de la vacanciajubilatoriadel Dr. Carlos Alberto Chasco, con €l
fin de dictar sentencia en los caratulados 2VALENZUELA, NICOLAS GABRIEL ¢/ RAVA CONSTRUCCIONES SA y/o RAVA
SA. g DANOSY PERJUICIOS? (Expte. Nro. 77/16), venidos en apelacion del Juzgado de Primera Instancia de Distrito Nro. 3, en
lo Civil y Comercial, de Segunda Nominacién, de Venado Tuerto, estableciéndose a efecto plantear |as siguientes cuestiones:
Primera: ¢Esnulalasentenciarecurrida?  Segunda: ¢Esellajusta?  Tercera: ¢Qué resolucion corresponde dictar?
Correspondiendo votar en primer término a Sr. Vocal Dr. Héctor M. LOpez., aesta primeracuestion dijo:  El recurso de nulidad
interpuesto (fs. 453) no ha sido sustentado en esta instancia. Tampoco se advierte la existencia de vicios o irregul aridades procesales
declarables de oficio y, atodo evento, |las quejas de la recurrente son canalizables por el recurso de apelacion ya que denuncian la
existencia de supuestos errores in iudicando y no in procedendo, sumado a ello que lanulidad es estrictay restrictiva- ~ Asi me
expido (art. 360y 361 del C.P.C.C.) A lamismacuestion el sefior vocal Dr. Juan Ignacio Prola, aquien le correspondio votar en
segundo lugar dijo: Que adhiere alos fundamentos expuestos por €l Sr. Vocal Dr. Héctor M. L6pez, y vota de la misma manera.
Concedidala palabraal sefior vocal Dr. Gerardo Mufioz, a quien correspondié votar en tercer término, y a esta cuestion dijo: Que
habiendo tomado conocimiento de los autosy advertir la existencia de dos votos totalmente concordantes, invoca la aplicabilidad al
caso de lo dispuesto por €l art. 26 de laley 10.160, absteniéndose de emitir opinién.- A lasegunda cuestion el Dr. Lopez dijo:

No hubo cuestionamiento de las partes al relato de los antecedentes de la causa que registra el fallo cuestionado por o que hago
remision del caso, como parte integrante del acuerdo.-  El Sr. Juez de Primera Instancia, mediante la sentencia Nro. 551, de fecha
22 de Mayo de 2015, obrante afs. 445/452 y vto., Declar6 abstracta larevocatoriaintepuesta por la actora. Rechaz6 la demanda, con
costasalaactora-  Contradicho decisorio interpuso recurso de apelacion el actor (fs. 453), concedido afs. 454, expresando
agravios afs. 472/477, los que fueron contestados a fs. 481/485.-  En su memorial recursivo cuestiond larecurrente la sentencia
sosteniendo: a) Lo agravia que rechace la demanda, no obstante el monticulo de tierra que impediala circulacion, que la circulacion
del lugar erasolo paralos vecinoslinderosy el actor es vecino de Chapuy. No hay prueba de ingreso ilegitimo del actor al lugar. Lo
agravia que habiéndose la culpa de la demandada, por apartarse del pliego licitatorio; b) Lo agravia que infierala velocidad del
rodado a embestir el monticulo sin sefializar como velocidad considerable; ¢) Lo agravialaincorrectay erronea apreciacion de los
hechos para la atribucion de responsabilidad. Cita Jurisprudencia; d) Lo agravia que no obstante no encontrarse iluminado €l
monticulo de tierra e igualmente atribuya la ocurrencia causal del hecho a actor; €) Lo agravia que se aparte del informe de la
preventora que expresa ?es dificil predecir que hay tierra cortando laruta; f) Lo agravialainterpretacion que le da el a.quo ala sefial
tipo triangulo chico. Se preguntasi es suficiente un triangulo para sefialar un monticulo que impide avanzar; g) Lo agraviala
interpretacion de los dichos del actor, cuando expresa que habia hecho el camino inverso y el monticulo no estaba. El actor dice que
en horas de latarde hizo el camino inverso y el monticulo de tierrano estaba. Analizalainspeccion ocular de la preventora; h) Lo
agraviaque el a.quo considere las fotos tomadas a pleno sol y no considere lo que dice la preventorarelevado al momento del hecho;
i) Lo agravia que las condiciones del lugar perjudiquen al actor y no ala demandada que puso el obstaculo; j) Lo agraviaque la
culpa se la achague toda al actor porque no frené mas eficientemente; k) Lo agravia que no tenga al monticulo como causante de la
responsabilidad y que considere que laculpaesdel actor.  Por su parte, €l actor, solicita el rechazo de los agravios, bregando por
laconfirmacion del fallo alzado.- 1) Delalectura de los argumentos sustentando por la recurrente en su memorial, conceptio que
el themadecidendi traido a esta alzada pasa por analizar si existe un supuesto de concurrencia de responsabilidad, ello en tanto
establece el art. 365 del C.P.C.C. ?Laexpresion de agravios deberaindicar concretamente los puntos de la sentencia con los que €l
recurrente esta disconforme.....?  ?... e Tribunal verificador tiene una serie de limitaciones en cuanto al objeto de laapelacion, ya
gue por via de principio, solo posee competencia funcional para examinar elfoco litigioso planteado en primerainstancia, y dentro
delos limites que le presente el quejoso, ya que el ad-quem no puede suplir sus agravios, y no esta facultado para abocarse atemas
gue no fueron motivos de embate por el vencido? (Hitters, Juan Carlos - Técnica de los Recursos Ordinarios Ed. Platense SR.L. p.
387) Guardaellorelacion con el principio ?Tantum devolutum quantum apellatun?. La Camara puede abrir sus compuertas
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congnocitivas en lamedida del agravio traida por €l quejoso que, de ese modo, |e fijaindeleblemente los limbos dentro de los cuales
debe moverse el organismo ad-quem? (Autor y obra citada p. 407)?.-  Paso adar tratamiento a recurso en ciernes, y en tal faena,
me propongo revisar |os distintos medios probatorios obrantes en las actuaciones, afin de emitir luego, mi conclusién.  ?La
existencia de la prueba afirmalaideade laimperfeccidn y limitacién del conocimiento humano; significa verificar a posteriori una
determinada situacion, de tal forma que el Juzgador cuente con los mayores elementos posible para formarse un cabal conocimiento
delo sucedido? (Ghersi, Carlos - Accidentes de Transito Derechosy Reparacion de Dafios - Doctring, Jurisprudenciay Legislacion
Editorial Universidad p. 118 cit. Albaladejo, Manuel, y Otros: Comentarios al Codigo Civil y compilaciones generales, Ed. Edersa,
Madrid, 1981, t. XVI, padg. 37)  Como la pruebatiene por finalidad establecer certeza-o cierto grado de ella- sobre un hecho
acontecido, analizaré de modo separado |os medios probatorios.  Lainspeccion ocular y el croquis realizado por la preventora con
inmediatez al hecho, (fs. 95/96 y vto.), entre otras cosas expresa que ?...se encontré con el monticulo detierra, sin tener carteles que
especifiquen que lamisma esta cortada....? ?...se dgja constancia que en la fecha se encuentra con mucha neblina, por estar hiimedo y
el cielo y lacinta asféltica hUmeda, ademas no habiendo iluminacion alguna hace que a venir el vehiculo de frente queden
encandilados, més cuando la cinta no esta sefializada aun, por lo cudl es dificil de predecir que hay tierra cortando la ruta?
Continuando con el tratamiento de recurso, debemos subrayar que si de lo que se trata es determinar el nexo causal, debemos
recordar que, nuestro derogado Cadigo Civil (aplicable en torno alos hechos a presente) adopto lateoria de la causa adecuada (art.
906 a contrario sensu) que no es cualquier causa o condicidn, sino aquella que posee la entidad suficiente para ocasionar € dafio. El
juicio de adecuacion o debe efectuar €l juzgador ex post facto con criterios objetivos. Causa en sentido juridico es aguella que
generalmente es adecuada para producir €l resultado, es que € plexo juridico que se expresaen loslos arts. 901 y sstes. del citado
cuerpo legal, permite establecer que para determinar la causa de un dafio, es necesario formular un juicio de probabilidad, o sea
considerar si tal accién u omision del presunto responsable eraidénea para producir regular o normalmente un cierto resultado.

En el sub-discussio el actor transitaba por un camino que debia necesariamente conocer por residir en lalocalidad de Chapuy y
transitar asiduamente la zona. Esta sola circunstancia hace que se le deba, ab- initio, asignar corresponsabilidad respecto del
accidente en el que embiste un monticulo de tierra, pues la circunstancia de encontrarse encandilado por laluz alta de un camién que
se encontraba en la otra mano (como |o expresan |os testigos Sofia Fitzimos afs. 97 y Pablo Blanco afs. 126 in fine, lo obligaban a
actuar con mayor cuidado y prevision. Resulta evidente que dicho actuar que e era exigible no fue respetado desde que en franca
violacién alas normas del transito avanzé, alin cuando se encontraba comprometida su vision por laluces de un camion. La
prudencia aconsejaba esperar atener lavision claradel camino, por la ausencia de cualquier tipo de obstaculo. Resulta entonces
evidente que el actor contribuyd con su accionar ala produccién del hecho objeto del reclamo.  Ahora bien, también entiendo que
conviene dejar establecido que un Monticulo de Tierra asentado sobre un camino, participa de un modo especial dentro dela
categoria de cosa riesgosa, y consecuentemente, cobra operatividad ab-initio, la responsabilidad objetiva previstaen el art. 1113 2do.
Péarrafo del Cadigo Civil ?salvo que se acredite un factor subjetivo de atribucion (Kemelmajer de Carlucci, A. ?Temas de
Responsabilidad Civil? LaPlata. Platense, p. 219y ss).- Al respecto ?se haresuelto reiteradamente que sean 0 no una cosa, una
depresion, excavacion, pozo, zanja u obstaculos similares, deben ser considerados como generadoras de riesgo en el sentido del art.
1113 del Cédigo Civil, atento la posicion anormal que presentan, y consecuentemente, si llegan a provocar un dafio dan nacimiento a
laresponsabilidad civil de su duefio o guardian? (Kemelmajer de Carlucci en €l Cadigo Civil...., cit., de Belluscio-Zannoni, T.,5, p.
531y s., & y fallos citados en notas 625 a 635; y ademés: CSIN, 1/12/92, ?Pose ¢ Pcia. Del Chubut?, Zeus, v.65, secc jursp., fallos
9808y Lal ey, 1994- B-434, -acera deteriorada o con pozos- y demésfallos)  Agudamente se ha aclarado en un fallo que en
cierto sentido podria decirse que una depresion, excavacion, pozo 0 zanjano son 2cosas?, sino que lo es el terreno donde estan
hechas pero, sin embargo, juridicamente, estos obstaculos, por la posicién anormal que presentan, deben considerarse cosas en
sentido previsto en el art. 1113 del C.C. (Cam., 1 C.C. Mar del Plata, Sala 1ra, 6/6/96, ?Brest Pujol, Cristian E. ¢ Equitel S.A.? JA,
1997- 11-192, DJBA, 152-75 Y llba, 1997-324).  No ofrece duda alguna que la demandada Rava Construciones S.A. portaba una
obligacién de garantia, porque debia brindar seguridad a quienes transitaran por el camino cuyo sefiorio origina detenta Vialidad
Provincial, pero a conceder larealizacion de las obras, también esta concediendo lafacultad y obligacion de disponer los
dispositivos de seguridad adecuados, sefializandolo debidamente para advertir con suficiencia a quienes circulaban por el lugar, para
evitar el dafio, que finalmente se produjo, debiendo en consecuencia asumir su obligacion resarcitoria, a causa de su propiadesidiay
negligencia. Al respecto en un fallo homologable a presente se haresuelto que ?En este sentido, en sentencia del 7/7/2000,
recaidain re "Corujo ¢/ Empresa Caminos del Uruguay", la Camara Nacional Civil, salal, resolvié: "Para que la responsabilidad de
la concesionaria se configure es menester que la causa del siniestro radique en algo inherente alaruta en si misma, ya sea el mal
estado del pavimento, baches, monticul os, falta de sefializacion, etc., o demés elementos que ordinariamente posibilitan la normal
circulacion de los automotores y cuya deficiencia pueda ser reprochada a quien tiene a su cargo el cuidado, mantenimiento y
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conservacion del camino y debia adoptar |as elemental es medidas de precaucion para advertir eficazmente alos transetintes del
estado peligroso de las rutas. No responde, en cambio, si €l usuario tuerce el destino al que estan destinadas |a calzada propiamente
dichay sus adyacencias y decide adentrarse en una zona gque claramente no esta destinada alos peatones' (ED 191-75). Sechter,
David ¢/ Recurso de Inconstitucionalidad en: Sechter, David vs. Municipalidad de la Capital de la ciudad de Mendozas. Dafiosy
Perjuicios? Fecha 25.10.04 Suprema Corte de Justicia- Mendoza - Rubinzal Culzoni On line cit. RCJ14910/10  Por tanto he de
expresar liminarmente que efectivamente estamos frente a un supuesto de cul pa concurrente, pues actor y demandado aportaron
conductas disvaliosas y deben repartirse la responsabilidad. Asi, conforme lo expresa Roberto H. Brebbia en su obra Problematica
Juridica de los Automotores Tomo | pag. 196 ?...l1a responsabilidad debe distribuirse segiin la medida que cada actividad culposa ha
concurrido a producir €l dafio?.  Entonces resta considerar laincidencia (circunstancia controvertida por las partes como lo
anticipara) que hatenido en la produccién del evento dafioso, el obrar con ciertaimprudencia por parte del actor por haber avanzado
con lavision comprometiday la negligencia de la demandada, por lafalta de sefidizacién adecuada. A mi entender la conducta
asumida por ambos protagonistas han contribuido, aunque en distinta medida a la produccion del accidente, disintiendo, en
consecuencia, con los fundamentos expuestos en la sentencia de grado, alos fines de eximir total mente la responsabilidad al
demandado.  Opino que si bien las infracciones de transito constituyen un elemento importante a8l momento de la valuacion de
merito de laresponsabilidad en los siniestros, no son el Unico factor para determinar el grado de participacion que le cabe a cada uno
de sus protagonistas, maxime cuando ambos en alguna medida han infringido lasreglasrelativas alacirculacion.  Asi frenteala
infraccién que podemos endilgar al actor por haber avanzado en las condiciones apuntadas, nos encontramos frente ala propia
ausencia de sefializacion y advertenciavisible por parte de la demandaday sobrelaque yame expresara.  Con ello quiero
significar que alos fines de eximirse de responsabilidad no basta solo con mencionar lainfraccion cometida por €l otro, sino en
realidad lo que corresponde es evaluar en primer lugar la conducta asumida por cada una de las partesy su nexo de causalidad en la
produccion del siniestro.  Asi, conforme lo delineado, entiendo que deberd revocarse la sentencia venida en recurso admitiendo la
qguejadel actor, haciendo lugar ala demanday estableciendo una cul pa concurrente, distribuyendose en un cincuenta por ciento para
€l actor y el cincuenta por ciento parael demandado.-  El monto de condena se fija en lasumade $ 5.100,00, consignada en la
demanda, pues |o encuentro prudente y equitativo, atento las circunstancias particulares del caso, y se corresponden con |as pautas
gue usualmente ha aplicado este Cuerpo, que comparto. A las sumas que resulten, sele adicionard un interésigual alatasa
promedio activay pasiva sumada del Banco de la Nacion Argentina, desde lafecha del hecho (octubre de 2007) y hasta su total y
efectivopago.  Enrelacidn alas costas, tratandose de una cuestion de sumaimportancia como lo es el grado de imputacién de
responsabilidad que en el evento dafioso le cupo a cada una una de las partes, encuentro atendible someterla a principio general que
el art. 252 del C.P.C.C. consagraen lamateria.  Asi soy de la opinién que las costas cuando ha mediado cul pa concurrente- salvo
casos excepcionales que justifiquen apartarse de tal principio- deben ser necesariamente distribuidas observandose lo dispuesto en la
normade rito antes referenciada, es decir en funcion de la proporcion del éxito obtenido por cadauno deloslitigantes.  En
consecuencia a esta segunda cuestion, voto pues, parcialmente por laafirmativa- A lamisma cuestion €l Dr. Juan Ignacio Prola,
dijo:  Adhiero al voto precedente.  Concedidalapalabraal Sr. vocal Dr. Gerardo Mufioz dijo: ~ Me remito alo expuesto en la
primeracuestion.  Atento el resultado obtenido a tratar las cuestiones planteadas, €l pronunciamiento que corresponde dictar es:
Desestimar € recurso de nulidad. Declarar procedente €l recurso de apelacion, revocando la sentencia apeladay, en consecuencia,
estableciendo que la condena resultaré procedente con el alcance establecido en la parte considerativa del presente acuerdo. Se
distribuyen las costas en un cincuenta por ciento a actor y cincuenta por ciento a demandado. Los honorarios de la alzada se
regulan en el cincuenta por ciento de los que correspondan alasede deorigen.-  Asivoto.- A lamismacuestion € Dr. Juan
Ignacio Prola, dijo:  Adhiero a voto precedente.  Concedidalapaabraal Sr. vocal Dr. Gerardo Mufioz dijo:  Meremitoalo
expuesto en laprimeracuestion.  En mérito alos fundamentos expuestos en el Acuerdo precedente, la Camara de Apelacién, en lo
Civil, Comercia y Laboral de Venado Tuerto; RESUELVE: |.-) Desestimar el recurso de nulidad; 11.-) Declarar procedente el
recurso de apelacidn, revocando la sentencia apeladay, en consecuencia, establecer que la condena resultara procedente con el
alcance establecido en la parte considerativa del presente acuerdo; I11. Las costas se distribuyen en un 50% al actory el 1V.-) Los

honorarios de la alzada se regulan en el cincuenta correspondan alasede de origen.-  Insértese, hagase saber y bajen. (Expte.
Nro.77/16) Dr. Héctor MatiasLopez  Dr. Juan Ignacio Prola  Dr. Gerardo Mufioz ~ -art. 26 LOPJ-  Dra. Andrea
Verrone Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online 022240E
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