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Cumplimiento Contractual Incendio Deposito De Mercaderias Ley De Seguros Art
56 De LaLey De Seguros Insumos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Cumplimiento contractual. Incendio. Depdsito de mercaderias. Ley de seguros. Art. 56 de laley de seguros.
Insumos Se resuelve hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion y revocar la sentencia de primerainstanciaen lo
pertinente al rechazo del limite de coberturainvocado, y en su lugar debera responder la aseguradora en los limites del seguro con la
salvedad hecha en los considerandos. Se imponen las costas en ambas instancias en un 90% a cargo de lademandaday en un 10% a
cargo de la actora (art. 252, CPCC). En la ciudad de Rosario, alos 6 dias del mes de marzo del afio dos mil diecisiete, se
reunieron en Acuerdo los jueces de la Sala Segunda de la Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial de Rosario, doctores Maria
delos Milagros Lotti, Gerardo F. Mufioz y Oscar R. Puccinelli con el fin de dictar sentenciaen los autos 2LEJARZA, FERMIN
JOSE C/ PROVINCIA SEGUROS SA S/ CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL? (expte. 21-01634258-8) venidos pararesolver 10s
recursos de nulidad y apelacion interpuestos por la demandada contra la sentencia N° 2803 dictada el 12/11/15 por la Juezade
Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial N° 17 de Rosario.  Realizado el estudio de la causa, seresolvio plantear las
siguientes cuestiones: 1. ¢ESNULA LA SENTENCIA APELADA? 2. EN SU CASO, ¢ESJUSTA? 3. QUE
RESOLUCION CORRESPONDE DICTAR?  Sobre la primera cuestion, la doctora Lotti dijo: El recurso de nulidad interpuesto
no se ha fundado en estainstanciay no se advierten tampoco vicios extrinsecos en el procedimiento ni en la resolucion que autoricen
ladeclaracién deinvalidez ex officio.  Voto, pues, por lanegativa.  Sobre lamisma cuestion, €l doctor Mufioz dijo: Coincido
con los fundamentos expuestos por la doctora L otti y voto en e mismo sentido alaprimeracuestién.  Sobre la misma cuestion, el
doctor Puccinelli dijo: Advirtiendo la existencia de dos votos total mente concordantes que hacen sentencia valida, me abstengo de
emitir opinion (art.26 ley 10160).  1.El caso.  Laactora promovié demanda de cumplimiento contractual, tendiente a cobro de
lasumade $ 119.729,18 o lo que en mas 0 en menos surja de la prueba de autos, en virtud del incendio sufrido en su depdsito de
mercaderias, que segun dijo le ocasiond graves dafios en el edificio y pérdida de mercaderias que hacian a su actividad comercial. La
compafia aseguradora rechazo el reclamo, alegando que los bienesy mercaderias no guardaban relacion con los asegurados y
cubiertos segin € contrato de seguro celebrado entre las partes. 2. Lasentenciaimpugnada. 2.1 Mediante el fallo recurrido la
jueza a-quo hizo lugar alademanday condend a Provincia Seguros S.A. paraque en el término de 10 dias abone ala actorala suma
de $117.939,18, con més intereses que ordend calcular desde 15/02/08 -fecha en que la aseguradora se expidié en los términos del
art. 56 de la Ley de Seguros- conforme la tasa activa sumada del BCRA hasta su efectivo pago. Impuso las costas a la actora
vencida. (art. 251 CPCC).  Paraasi resolver y en breve sintesis argumenté que: @) el actor logré probar liminarmente que tenia
cobertura por seguro de incendio integral parael comercio ubicado en calle Cérdoba 7172 de Rosario, que €l seguro cubria el
incendio del edificio y su contenido y probé asimismo que se produjo €l siniestro; b) acreditados estos extremos era el asegurador €l
que debia probar la causal de eximente invocada, en el caso que |os bienes afectados no estaban incluidos en lapdliza; c) ladefensa
de ?no seguro? sera rechazada, en tanto el actor acredit6 que los insumos, que erala mercaderia que comercializaba, fue dafiaday €l
demandado no probd que los bienes dafiados no estaban dentro del edificio; luego, si el seguro vendido era ?integral comercio?y
este excluiala cobertura de 7insumos? para €l jardiny €l campo, ademés de semillasy otros que eralo que el actor comercializaba,
debia estar claramente establecido en la pdliza, facilmente comprensible y observable (...). Esto no sélo no fue asi sino que €l
supuesto de exclusion tampoco se encuentra enumerado en el Anexo 1 que habla de las exclusiones; d) abona la decision de rechazar
ladefensa de la demandada, €l principio con el que deben interpretarse los contratos de adhesién, como |o son |os contratos de
seguros, que indica que lainterpretacion debe efectuarse en contra del predisponente, de aquél que redacté la cldusula; €) en cuanto
al andlisisde los dafios y su cuantia, los entendid probados con la prueba rendida en autos que valoré en detalle; f) finalmente, en lo
relativo la cuestion del limite en la coberturainvocada, dijo que por no haber sido el temaintroducido en la demanda, ello configura
un hecho extrafio alalitisy sobre el que no podia expedirse, so pena de incurrir en el vicio deincongruencia. 2.2 Contra esta
resolucién se az6 la parte demandada mediante recursos de apelacion y nulidad (fs.365). Radicados |os autos en esta Sala, expresd
agravios afs. 389/394 |os que fueron contestados a fs. 396/400. Firme la providencia de autos y consentida la integracion del
tribunal quedan los presentes en estado deresolver. 3. Losagraviosy suréplica.  Lademandada apel ante expresas sus agravios
gue en lo sustancial pueden exponerse de la siguiente manera: @) laa-quo con su interpretacion de la prueba rendida, agrava el riesgo
y genera un desequilibrio en €l contrato. Ello, a considerar incluida en e mismo mercaderia que no se corresponde con la actividad
denunciada por la actora, agravando asi el riesgo asumido por la asegurador, puesto que la mercaderia en cuestion se trataba de
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agroquimicos 'y semillas, en tanto que la actividad declarada referiaa maguinaria agricolay articulos rurales. Alegé que la actora
contrato libremente y con pleno conocimiento, por |o que no puede considerarse que se trata de una clausula predispuesta, siendo
que fue ellamismala que delimito el alcance del seguro.; b) reprocha a la sentenciante decir que la materia sobre limite de cobertura
no fue introducido oportunamente por laapelante'y por lo tanto lo considerd extrafio alalitis. Arguye que la obligacion surgié de un
contrato vigente a momento del siniestro por el cual se reclama siempre dentro de sus previsiones, por lo que una condena alla de
los limites establecidos es contrario alo establecido por el art. 118 delalLey de Seguros. A su turno, la actora contestalos
agravios, invocando en primer lugar lainsuficiencia técnica de los mismos en orden alo estipulado por €l articulo 365 del C.P.C.C.
Puntualmente dice que en esta instancia la apelante instaura una nueva hip6tesis defensiva a abandonar laintroducida en labagja
instancia referida a que los bienes afectados por €l siniestro no guardan relacion con los asegurados en la pélizay ahora sostiene que
laactividad denunciada por Lejarzay que delimitaba el riesgo cubierto, fue modificaday falseada por la actora. Afirma que es obvio
gue en un seguro integral de incendio -que cubriaincendio edificio e incendio contenido del edificio, los bienes dafiados si estaban
alcanzados por € seguro. Sostiene ademas que |la demandada conocia o debi6 conocer la actividad o rubro del comercio asegurado
consecuenciadel tramite de verificacion previaa momento de emitir y renovar la pdliza. Califica de sinrazon que la demandada
haya postulado que la actora no resulta un tercero a quién debiainformarsele de los limites de cobertura. En sintesis entiende que los
agravios resultan insuficientesy propugnala confirmacion delasentencia. 4. Lamateriarecursiva.  Los agravios de la apelante
conducen al tratamiento de las siguientes cuestiones: a) los agravios y su suficiencia técnica; b) el rechazo de la defensa de no seguro
y €l eventual agravamiento del riesgoy c) el limitedelacobertura.  4.1. Losagraviosy su suficienciatécnica.  El relato delos
antecedentes de la causa ha sido adecuadamente desarrollado por el sentenciante de primerainstancia, por lo cual a dicharelacion de
hechos, que no ha sido objeto de reproche alguno, corresponde remitir en estainstancia.  Ingresando en el examen del memorial
recursivo, corresponde sefialar liminarmente que si bien la expresién de agravios no esta sujeta a formas sacramental es, tampoco
importa una simple formula, puesto que tal recurso no constituye un simple medio de someter €l proceso a parecer de otro tribunal.
Serequiere, para dar cumplimiento ala carga procesal respectiva, la concrecion de un andlisis critico de la resolucién impugnada,
gue ataque la linea de razonamiento del a quo, poniendo de manifiesto la equivocacion en el proceso mental y 16gico de su
pensamiento, concretando puntual mente cada una de las quejas y las razones en que se apoya, demostrando laincorrecta
interpretacion de hecho y derecho en que haincurrido €l juez, expresandose claramente y en formafundaday ordenada el porqué se
considerainjusta la sentencia. No son admisibles |as meras manifestaciones genéricas que solo pretenden imponer unarevision
indiscriminada de la sentenciaen la Alzada (Adolfo, Alvarado Velloso, ?Estudio Jurisprudencial. Cédigo Procesal Civil y Comercial
de Santa Fe?, Rubinzal Culzoni., T. I, pag. 1218/20; Jorge W. Peyrano, ?Cédigo Procesal Civil y Comercia de laProvinciade
Santa Fe. Andlisisdoctrinario y jurisprudencia?, T. 2, Juris, 1997, p4g.145y s.s).  Losagravios en estainstancia, luego de una
atentalecturadel memorial de fs. 389/394, resultan de escasa o dificil captacion en su contenido critico en contraste con los
fundamentos del fallo en andlisis. La observacion del decisorio evidencia el desarrollo 16gico argumental de los elementos facticosy
normativos tenidos en cuentay que en general el agravio no parece asumir.  Desde esas coordenadas se advierte que la expresion
de agravios no logra sortear satisfactoriamente la carga procesal antes mencionada, toda vez que los argumentos expuestos por la
apelante resultan insuficientes para controvertir los fundamentos del fallo de lainstancia de grado que hizo lugar alademanda. S
bien lo dicho pudiera conducir a una desestimacion por incumplimiento de |os recaudos propios de la postulacion en la alzada (arts.
364, 365 CPCC) atodo evento defensivo analizaré el fondo de la cuestion. Liminarmente y atendiendo al rechazo de los agravios
postulado por la actora en cuanto a que la demandada introduce nuevas defensas en estainstancia en lugar de atacar |os argumentos
de la sentenciante, cabe puntualizar que por el contrario, se trata de la misma defensa ahora focalizada en los fundamentos dados en
el fallo, consecuencia de lainterpretacion de las pruebas producidas.  4.2. Ladefensa de ?no seguro?y el agravamiento del riesgo.
Asi las cosas, y ya entrando a examinar 10s agravios de la recurrente, se anticipa que la apelacion habra de ser rechazada -si bien
no en su totalidad- en tanto aquella enderezé sus quejas a que lajueza de grado haya considerado al canzados por la coberturalos
bienes dafiados, en base a objeciones laxas y genéricas, que no logran refutar eficazmente las bases de la sentencia en 10s términos
requeridos por €l art. 365 del CPCC.  En este aspecto, no se confutan las razones dadas por €l juez de lainstancia anterior para
sustentar la condena, puesto que mediante el plexo probatorio alegado ala causa ?El actor acredit6é que los insumos, que era
efectivamente |la mercaderia por éste comercializaba, fue dafada?. (v. fs. 361, parr final). Reafirma esta conclusién en el parrafo
siguiente, donde aclara que surge de la prueba pericial que la actividad que realizaba la actora era la ?venta de maquinarias agricolas
y articulos rurales?, extremo confirmado por el testimonio del locador del inmueble. La sentenciante analiza | os bienes dafiados en
virtud del riesgo asegurado, esto es, incendio contenido y en funcion de ello rechaza la defensa de ?no seguro? al concluir que
estando | os bienes dafiados dentro del edificio, entonces estaban asegurados. Més adelante, dice: ?La demandada no explicé como
actor podria haber querido contratar un seguro de incendio 7integral comercio? que cubrierael edificio y su contenido, pero que
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excluyeralamayor parte de las mercaderias que vendia? (v. fs. 362 vta.). Como corolario apoya esta interpretacion diciendo que los
contratos deben ser interpretados de buenafey siendo un contrato predispuesto, en caso de duda en contra del predisponente,
destacando por otra parte que los bienes dafiados, si la aseguradora pretendia excluirlos, debio asi especificarlo claramente en el
contrato.  4.2.1.Se agraviala apelante de que la sentenciante [lega a esta conclusion a vincular los bienes dafiados en relacion ala
actividad declarada en el contrato, esto es, venta de maquinarias agricolasy articulos rurales? y entiende que en funcion de esta
declaracién es que la aseguradora se represent6 un estado de riesgo en virtud del cual estimé la prima. Criticala conclusion de la
jueza que al tener por probado el contrato y con ello la actividad declarada ya citada -venta de maguinarias agricolas y articulos
rurales- luego entendié que la actividad erala que surgio probada en la causa, es decir, 2venta de semillas, fertilizantes, insecticidas
y herramientas parajardin? (habilitacién municipal, fs. 3), concluyendo entonces que | os bienes dafiados estaban al canzados por €l
seguro, por ser los que comercializabala actoray estaban dentro del comercio. Cuestiona como arbitrario este razonamiento de la
a-quo, y agrega que con esta interpretacion se ha afectado la economia del contrato por agravamiento del riesgo. (v. fs. 391 3er.
parr.). Ensintesis, objeta que lajueza hayainterpretado el vinculo entre las partes con prescindencia de lo pactado en el contrato
donde surge con claridad la declaracion de la actividad que realizabala actora sin que ésta, por su parte, hayainvocado, en el marco
de un contrato predispuesto, abusividad de la cldusula, por 1o que se impone lainterpretacion literal delamisma.  Esasi quela
demandada se esfuerza en demostrar que la actividad declarada por 1a actora fue determinante a la hora de representarse el estado de
riesgo que permitié estimar la prima. Sin embargo, todo el desarrollo tedrico que hace a respecto no logra enervar €l hecho de que
en los contratos predispuestos, como en el caso, €l asegurado no participa de la redaccion de su contenido. Ello aligerael andlisis del
cumplimiento de la carga de la veracidad en la declaracion que pesa sobre el asegurado en cuanto al estado de riesgo por €l interés
asegurable que intenta tutelar y por €l contrario, se agudizala diligencia por parte del profesional del seguro. En esalinea, la
jurisprudencia: 7L a buena fe reciproca constituye por parte del asegurado en la obligacion de decir todo: por parte de la compafiia, la
obligacion de averiguar todo y de no especular con la posible defensa que en €l dia de mafiana le permita alegar €l dolo?.
(C.Civ.Com Saa 2, Rosario, ?Novo de Lucaiolli ¢/ LaUnién? LaLey 137-143; JA -1970-7-782); ?La compafiia aseguradora, por su
caracter de profesional en el @mbito que actlia, debe obrar con mayor precision que un particular y evitar de ese modo la produccion
de dafios innecesarios a sus clientes que representan la parte débil de larelacion. (C.Nac. Com. Sala B, 9/5/2005- Pipino, Carmen H.
vs. Cgjade Seguro- J.A. 2007 - I. pag. 134.) Por su lado, la doctrinatiene dicho que ... las circunstancias que deben ser declaradas
son aquellas que influyen en lainterpretacion del riesgo, porque a silenciarlas, aun de buena, fe, seimpide a asegurador conocer €l
auténtico estado de lo que constituira el objeto del contrato.?y también: ? ...el asegurador habria percibido unaprimainferior ala
gue corresponderia pagar al asegurado si hubiera denunciado con veracidad las circunstancias del riesgo lo que presupone ruptura de
larelacion de equivalencia entre €l riesgo asumido y la prima percibida? (Atilio A. Alterini y Héctor Alegria Directores. Rubén
Stiglitz, autor. ?Codigo Civil y de Comercio - Comentados - Tomo X1 Ley de Seguros -Anotaday Comentada?, Buenos Aires, La
Ley, afio 2011, pag. 103y ss.). En este orden de ideas, |a demandada no acompafio un andlisis que pusiera en evidenciacomo la
actividad probada en la causa, esto es, 2venta de semillas, fertilizantes, insecticidas y herramientas parajardin?, en contraste con la
declarada en el contrato ?venta de maquinarias agricolasy articulos rurales?, afectaba la determinacion de la prima por agravamiento
del riesgo, algo que claramente debid y podria haber traido al juicio, mas alin que lo medular de su criticaes el desequilibrio
econdmico alegado como consecuencia de o ya tantas veces dicho, que se entendieran alcanzados por la cobertura, bienes que no
correspondian alaactividad declarada.  4.2.2. Pues bien, en definitiva, sobre lo que hace al meollo de este agravio la demandada
no aportd pruebas. Y debo insistir en esto, pues no solo pudo por ser un profesional del seguro, sino que debid mostrar esa alteracion
en la ecuacion economica por el agravamiento del riesgo que es su hipétesis defensivay en la que sustentaba su agravio. Sin
embargo, no sélo no produjo ninguna prueba en ese sentido, sino que se limitd a solicitar lainterpretacion literal de la voluntad
declarada en €l contrato por laactora. Al respecto esjusto resaltar, que amén de que la actoralo diga o no, es de publico
conocimiento que el caréacter predispuesto del contrato limita al asegurando en lalibertad de la conformacién de su contenido. En
estalinea de andlisis es que dijo la apelante: ?Lajueza de grado parallegar ala conclusién de su sentencia solo hatenido en cuenta,
sin fundamentacion valedera alguna, la presuntaintencion y voluntad de la actora sin tener siquiera consideracion |as propias
declaraciones efectuadas por la misma a momento de contratar, y como afecta ésto al equilibrio de las partes que fiaron de ello? (v.
fs. 392 3er. parrr.).  No escierto. Lajueza se harepresentado por aplicacién del principio de buenafe, de especia aplicacion en el
contrato que nos ocupa, que alguien que probd que viene realizando una actividad desde 1/6/1999, renovada en fecha 18/05/07 (v.
prueba pericial fs. 315) y que renueva un contrato de integral comercio, con coberturaincendio edificio, incendio contenido, en
fecha 18/05/2007 con la misma aseguradora, no permite presumir que incurriera en error o estuviera en su intencién engafiar ala
aseguradora respecto de la actividad que realizaba arriesgando asi su interés asegurable. Quedar sujeto alainterpretacion literal en
un contrato predispuesto es desconocer |a vulnerabilidad contractual alaque se encuentra el asegurando, que se presentaen la
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especie como el débil juridico.De dli, el razonamiento de la sentenciante cuando dice que ?...la demandada no explicé como el actor
podria haber querido contratar un seguro de incendio ?integral comercio? que cubriera el edificio y su contenido, pero que excluyera
lamayor parte de las mercaderias que vendia? (v. fs. 362 vta.), recurriendo ala interpretacion finalista que buscalo realmente
querido por las partes. En ese orden se ha dicho: ?Sin embargo lafinalidad perseguida serd también un elemento de conviccion
cuando las palabras o €l contexto general de la pdliza dejen dudas?. (S.C. Mendoza, Sala 1ra. 8/11/1996. ?Maggi ¢/Maggi? JA.
1997-111- 561).  4.2.3.Este el marco juridico que le permitié - ami criterio correctamente- concluir alaa-quo que la actividad de
laactora erala probada en la causa, con lo cua |os bienes dafiados, que estaban dentro del comercio, resultaban alcanzados por la
coberturaincendio contenido. Es que como dice Stiglitz, citado por Saavedra a propésito del objeto del contrato de seguro: ?...las
partes acuerdan (tienen en vista) que , mediante el pago de una prima o cotizacion a cargo del asegurado, €l asegurador elimine las
consecuencias derivadas de la eventualidad de su realizacion (siniestro) comprometiéndose, en este caso, aresarcirle €l dafio o a
cumplir la prestacion acordada?; y concluye el citado autor sefialado que ?esa es la materia (objeto) del contrato de
seguro?.(Saavedra, Domingo M. ?Ley de Seguros 17.418 comentada- Tomo |, arts. 1 a847?; LaLey, 2da. Edicion actualizada,
Buenos Aires, afio 2012, pag. 87).Y también:?El objeto verdadero de un contrato de seguro, no esla cosa, sino el interés asegurable
gue se asienta sobre ella..(...) lamencion de la cobertura pretendida debe ser especifica, clara, profesional, ....alos efectos de no
encontrarse en el siniestro con que lo pretendido ha sido mal interpretado y, por tanto, la formade cubrir no erala deseada.?
(Peruchi, Héctor y Perucchi Juan Ignacio, ?Codigo Seguro?, Tomo |, Comunicacion y Proyectos SRL, lera. Edicion, CABA, 2015,
pag. 68y ss.). A todo evento, también tiene dicho lajurisprudencia: ?En caso de duda debe considerarse subsistente la obligacion
del asegurador, que no solo redacta las condiciones del contrato, sino que también realiza las previsiones de |os siniestros mediante
calculos actuariales, estando en condiciones técnicas defijar en forma clara, precisa e indubitada la extension de sus obligaciones?
(C.Nac. Com. Sala A 23/5/2005, Ponce, Justino v. Vajade Seguros de Vida- JA-2007- |, pag. 135?).  Enesainteligenciaes que es
rechazada la defensa articulada en la bajainstancia, a oponer €l no seguro por exclusion de los bienes dafiados. No hubo el
agravamiento del riesgo denunciado, por lo que le corresponde a la aseguradora asumir la responsabilidad por haber, en su caso, no
agotado la debida diligencia que le imponia su posicion contractual y de laque, por los motivos que acabo de exponer, no puede
responsabilizar ala actora, haciendo caer exclusivamente sobre la conducta de ésta lainterpretacion del contrato desentendiéndose
asi de su finalidad econémicay social.  4.2.4. Pero todavia mas, si nos atuviéramos tan solo alaliteralidad de lo ?declarado?, es
decir, ?Venta de maguinariasy articulos rurales?, le correspondia a la aseguradora probar la exclusién de |os bienes dafiados de la
categoriade articulos rurales. Asi también lo sefial 6 la a-quo cuando dijo: ?Acreditados estos extremos era el asegurador €l que
debia probar la causal de eximente invocada, en el caso que |os bienes afectados no estaban incluidos en la pdliza? (v. fs. 361
4to.parr.). Lo que tampoco hizo. En este sentido: ?La prueba de |os hechos eximentes de la garantia corresponde a asegurador y su
interpretacion debe ser realizada restrictivamente por su naturaleza sancionatoria por ser la consecuencia de su aplicacion y porque
puede llevar a enriquecimiento del asegurador a costa del asegurado? (C.N.Com, Sala E, 12/5/2006 ?Dodino G. ¢/ Parana S.A. De
Seg.?, JA -2008- |- sintesis).  4.2.5. En suma, |as razones que anteceden justifican que la sentenciaen lo atinente a este agravio sea
confirmada. 5. El limitedelacobertura. ~ 5.1. Brevemente y adelantando su procedencia me detendré sobre el segundo agravio
postulado por la apelante, en relacion al rechazo de laa-quo del limite de cobertura por considerarlo un hecho extrafio alalitis, a no
haber sido planteado en la contestacion delademanda.  Ahorabien, las constancias de autos desvirtlian tal aseveracion, puesto
que en su escrito de responde, en el ?2otro si digo? la aseguradora manifesté la existencia de un limite de cobertura (v. fs. 105) y tal
postulacién fue sustanciada con la actora, quien denuncio la existencia de endosos sobre la cobertura vigente, a partir del mes de
marzo de 2007 (ver escrito cargo 6952 afs.146). Por su parte la aseguradora afs. 151 ratificé los limites de cobertura referidos al
contestar demanda.  Estos limites de cobertura denunciados por la aseguradora no han sido controvertidos mediante prueba
alguna. Por €l contrario, las constancias obrantes afs. 275 corroboran los limites expresados por aquella, es decir $ 50.000 por
edificioy $ 100.000 por contenido, sin que €l supuesto aumento de dichos valores por endosos, haya sido acreditado de modo
alguno.  5.2. A todo evento, no comparto lo decidido por la sentenciante de grado, en el sentido que en el caso de lainvocacion
del limite de la cobertura, se trate técnicamente de una defensa cuya alegacion quede limitada al plazo sefialado. No estamos, como
sefialala doctrina, ante alguna de las defensas propias del asegurador de las que opone a su co-contratante (incumplimiento del pago
delaprima, lareticencia o como en el caso, exclusion de losbienes). Lo cierto es que el limite en la cobertura configura un
elemento esencia en el contrato de seguro, compuesto por € monto del resarcimiento por el riesgo asegurado, para el caso de
acaecimiento del siniestro.Asi puntualizado se encuentra, la medida de la cobertura, en el ambito de disponibilidad regulatorio de las
partes, por lo que en el marco del contrato es perfectamente oponible entre ellas. (a. 1198 CC).  Como dice €l autor ya tantas veces
citado en este libelo: ?Lafrase en lamedida del seguro, estareferida al acance o extension de la obligacion del asegurador, la que se
determina por la medida del dafio efectivamente sufrido y el monto asegurado, salvo las limitaciones contractualesy legales?. ...2Lo

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cumplimiento-contractual-incendio-deposito-de-mercaderias-ley-de-seguros-art-56-de-la-ley-de-seguros-insumos/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 13:32:38 2026 / +0000 GMT

que significa que esta tltimo no significa sdlo tope méximo? sino, ademas, ?piso minimo?. (Stiglitzs, ob. ci. Pag. 803, Tomo Xl1),
(el sombreado esdel autor).  Se entiende asimismo que quedan por fuera de esta limitacion los intereses condenados a pagar y los
gastos judiciales, desde que la demandada di6 lugar a este proceso en el que resultd vencida.  Por las razones expuestas, propicio
el rechazo de la demanda en este punto, haciendo lugar a agravio postulado con los alcancesindicados.  Sobre la misma cuestion,
el doctor Mufioz dijo: Coincido con los fundamentos expuestos por la doctora L otti y voto en el mismo sentido ala segunda
cuestion.  Sobre lamisma cuestion, € doctor Puccinelli dijo: me remito alo expresado al tratar la primeracuestion.  Sobre la
terceracuestion, ladoctora Lotti dijo:  Atento al resultado obtenido al tratar la cuestién anterior, corresponde hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacién.  Las costas de ambas instancias se deben imponer ala parte demandada en un 90% y en un
10% alaactora (cf. art. 252 CPCC).  Los honorarios de segunda instancia deben regularse en €l ...% de los que correspondieren a
primera.  Asivoto.  Sobrelamisma cuestion, €l doctor Mufioz dijo: El pronunciamiento que corresponde dictar es el propuesto
por ladoctora Lotti y asf voto.  Sobre la misma cuestion, el doctor Puccinelli dijo: Me remito alo expresado al tratar la primera
cuestion.  Por lo que esta Sala Segunda de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Rosario, RESUELVE : 1) Hacer
lugar parcialmente al recurso de apelacidn en consecuencia revocar la sentencia N° 2803 del 12/11/15 en lo pertinente a rechazo del
[imite de coberturainvocado y en su lugar debera responder la aseguradora en los limites del seguro con la salvedad hechaen los
considerandos; 2) Costas en ambas instancias en un 90% a cargo de lademandaday en un 10% a cargo de la actora (art. 252
C.P.C.C). 3) Regular los honorarios profesionales en €l ...% de los que, en definitiva, resulten regulados en primerainstancia.
Insértese, agréguese copiaalos autos y hagase saber. (autos: 2LEJARZA, FERMIN JOSE C/ PROVINCIA SEGUROS SA &

CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL? (expte. 21-01634258-8) MARIA DELOSMILAGROSLOTTI GERARDOF.
MUNOZ  OSCARR.PUCCINELLI Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris
online 017549E
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