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Cumplimiento Del Contrato Cobro De Honorarios Por Tareas De Asesoramiento
Rechazo De La Demanda I nterpretacion Contractual

JURISPRUDENCIA Cumplimiento del contrato. Cobro de honorarios por tareas de
asesoramiento. Rechazo de la demanda. I nterpretacion contractual Se confirma el rechazo de la demanda por rendicion de
cuentas y cumplimiento de contrato, pues era carga de la actora probar haber realizado tareas de asesoramiento y que estas hubieran
producido ganancias al banco demandad, ya que solo en tal caso la reclamante tenia derecho a percibir el honorario pactado, de
acuerdo alo estipulado en el contrato. En Buenos Aires alos 4 dias del mesde julio de 2017, relinense | os sefiores
Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, con el autorizante,
paradictar sentenciaen lacausa ?7CONSULTORA ACTIS S.A. contraBANCO MACRO BANSUD S.A. sobre ORDINARIO?
registro N° 53921/2008/CA1, procedente del JUZGADO N° 13 del fuero (SECRETARIA N° 25), en los cuales como consecuencia
del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por el art. 268 del Cadigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden,
Doctores: Vassallo, Garibotto y Heredia.  Estudiados |os autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢ES
arreglada a derecho la sentenciaapelada? A la cuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara, Gerardo G. Vassallo dijo: l.
Consultora Actis S.A. dedujo demanda contra Banco Macro Bansud S.A. cuyo objeto calificé como de rendicién de cuentasy
cumplimiento de contrato. Al relatar los hechos en que fundd su pretension, sefial 6 haber suscripto un convenio con la contraria
(con fecha 31.5.2005), cuyafinalidad fue el asesoramiento y consultoria, especificamente en materia de tarjetas de crédito y en
particular respecto del contrato firmado entre el Banco demandado y Sidecreer S.A., esta Gltima emisora de unatarjeta que se dijo de
cierto renombre en la provincia de Entre Rios. De ali, que el pacto que fuera suscripto fue denominado ?Convenio de Asesoria? y
los servicios debian ser prestados respecto de cierto ?Acuerdo de linea de crédito para descuento de cupones de compra con latarjeta
de crédito que el Banco habia suscripto con SIDECREER?.  Aclard que este ltimo instrumento fue firmado luego de arduas
negociaciones en las que participd la actora, dias antes del que hoy se debate en estejuicio (23.5.2005)  Volviendo a acuerdo
entre los aqui litigantes, sostuvo haberse acordado con el Banco unaretribucion del 5% de la ganancia mensual neta que obtuvierala
demandada por aquella operatoria. ~ Denunci6 haber percibido, a momento de lafirmadel contrato, la sumade $ 25.000 que fue
imputada como anticipo y a cuenta de futuras retribuciones. Expuso que a tiempo de cumplirse con las primeras labores, la
demandada comenz6 a retacear lainformacion necesaria para cumplir con el control de lagestion. Asi, ?...luego de interminables
reuniones y solicitudes de informacion que tuvieron como contrapartida por parte del Banco un sinfin de excusas inconducentes...?
(fs. 14v), decidié interpelarla a que liquide su retribucién (por 1os meses de junio/2005 hasta el 31/07/07) conforme las clausulas
segunday tercera del contrato, reclamo que fueraignorado por el Banco, a pesar de sus verbal es promesas de cumplir con sus
obligaciones.  Sostuvo que a poco tiempo, la demandada le comunico, también verbalmente, que lainformacion requerida era
confidencial y que el pago exigido no se concretaria. Por tanto ocurrié aestaviajudicial. 1. Banco Macro S.A. contesto
demandaen fs. 48/51. Pidi6 desde su inicio €l total rechazo de lapretension.  Neg6 todos y cada uno de |os acontecimientos
referidos en el escrito de inicio, con excepcion de aquellos que fueren objeto de expreso reconocimiento. En este Gltimo punto, luego
de desconocer la autenticidad de la casi totalidad de la documentacion acompafiada por Consultora Actis, aparté de tal negativa al
convenio de asesoria, €l que reconocio. De seguido, dijo que su contraparte tergiversd maliciosamente la realidad de los hechos
pues fue ellaquien incumplio las obligacionesasu cargo.  Destaco, como argumento central de su defensa que, segun la clausula
primeradel convenio, era obligacion de la actora presentar informes mensuales respecto del estado de latarjeta SIDECREER Yy la
situacion del Banco respecto del acuerdo para el descuento de cupones, cosa que no sucedié.  Complementario con €llo, sostuvo
gue no fue negada a Consultora Actis S.A. laexhibicién de documentacion, hecho que a su entender quedé probado a no haberse
aportado evidencia alguna que demostrara que la actora hubiere tomado contacto personal con su parte atal efecto. Reconocio
haber abonado ala actora, alafirmadel convenio entre las partes, la sumade $ 25.000 a cuenta de futuras retribuciones (clausula
décima); sin embargo la contraria no cumplié con su prestacion al no haber entregado los ya referidos informes. Dijo
improcedente la demanda en punto a una presunta obligacion de rendir cuentas, en tanto larelacién entre las partes no importo,
alguin supuesto de administracién total o parcia de bienes ajenos o actos o gestiones en nombre, por cuenta y/o encargo de otras
personas o en interés de éstas. [11. @) Lasentencia de la anterior instancia (fs. 402/406) rechaz6 integramente esta demanda, o
cual significé laabsolucion del Banco Macro Bansud SAA. Si bien entendié dudosa la procedencia de la pretendida rendicion de
cuentas, concluy6 que el verdadero reclamo de la Consultora fue la de percibir laretribucion pactada en el convenio de
asesoramiento. No obstante ello, y aun en tal escenario, considerd que era carga de la actora probar haber realizado tareas de
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asesoramiento y que el descuento de cupones, sobre |os cuales debian aconsejar, habia producido ganancias al Banco. Es que sdlo en
tal caso la actora tenia derecho a percibir €l honorario pactado.  Sin embargo, €l fallo entendié no probados sendos extremos.
Ademés sefia 6 que, conforme la clausula quintadel contrato, tampoco correspondia retribucion alguna en caso de rescision, en tanto
asi habia sido expresamente acordado por las partes. Por ello, aun en caso que el Banco hubiera retaceado informacion, la actora
careceria de derechos creditorios contrala demandada, lo cual también contribuia a descartar |a reclamada rendicién de cuentas, &
igual que un eventual reclamo por pérdida de chance o dafio a interésnegativo.  b) Solo la parte actora apel 6 la sentencia. En
su memorial, Consultora Actis formulainicialmente una criticaalainterpretacion que el sefior Juez a quo realizd del convenio que
vinculé alaspartes.  Sostuvo que laremuneracion pactada no derivaba de |os presuntamente omitidos informes sino de la
conclusién de un negocio elaborado y conducido por laactoray que derivé en el ?Acuerdo de linea de crédito para descuento de
cupones de compra con tarjeta de crédito? que fuera firmado dias antes del de asesoria, €l que tuvo por fin fijar laformade
remunerar ala Consultora tanto por la conclusion del negocio como por su seguimiento. Dijo claro, que solo eraposible la
redaccién de informes sobre la marcha de la operatoria, si se contaba con la documentacion contable del Banco. De todos modos
sostuvo que la remuneracion pretendida no derivaba de la produccién de informes sino del resultado ganancioso de tal operatoria
parala entidad demandada. Por €ello, y en sus propias palabras, la actora arguy6 que ?...sin importar cudes fueran los informes o
asesoramiento de la actora, laremuneracion le era debida en razén del resultado beneficioso parael Banco. Obsérvese que lo que se
remuneraes el resultado del negocio propuesto y alcanzado por mi parte y no la produccién, calidad, cantidad o mérito de los
informes...? (fs. 419, tercer parrafo).  En segundo término, impugnd el rechazo a su pretension de rendicion de cuentas, en punto
alo cual arguy6 que el Banco no sdlo estaba administrando su propio negocio, sino también €l del ConsultoraActisS.A.  Asi dijo
que correspondia ala demandada liquidar la remuneracién ala actora conforme el resultado del negocio de descuento, del que él
solo tenialainformacion.  Finalmente, cuestiond que se hubiere meritado la excepcién de incumplimiento la que a su entender
resultaba improcedente por tardia no solo por encontrarse la demandada constituida en mora, sino también por no haber resuelto e
contrato. IV. El andlisis del recurso requiere que selo aborde por diversos flancos. Cabe hacerlo en primer lugar, desde una
Optica procesal paraluego, quizas pararatificar unainicial conclusién, desde un punto de vistasustancial. @) El escrito de
demanda dej6 en claro en su capitulo |1, que el objeto de la pretension eralograr una condenajudicial que obligue al Banco
demandado arendirle cuentasy a cumplir cierto contrato de asesoria que agregé en aquella primera presentacion. Emperoen el
desarrollo de su demanda, Consultora Actis S.A. no aport6 elemento alguno que fundara, conforme su postura, la pretendida
condenaarendir cuentas. Derechamente se encaminé a definir los alcances del contrato y areclamar del Banco Macro la
retribucion de los servicios prestados en punto alo que era su experticia, en tanto dijo que su parte ?...prestd y presta asesoramiento
especializado en materia de tarjetas de crédito, en especial respecto del 2ACUERDO DE LINEA DE CREDITO PARA
DESCUENTO DE CUPONES DE COMPRA CON LA TARJETA DE CREDITO QUE EL BANCO HABIA SUSCRIPTO CON
SIDECREER? (fs. 14; lanegritay lamayUsculaes del original). Congruente con lo antes expuesto dijo haber interpelado al
Banco, mediante carta documento del 6.8.2007, a que liquide su retribucidn por las tareas pactadas en las clédusulas segundayy tercera
del convenio de asesoria; haciendo saber luego ?...que laliquidacion corresponde a los meses de junio/2005 hasta el 31/07/077? (fs.
14v).  Cabe sefidar aqui que lalecturade las clausulas segunday terceradel convenio glosado en fs. 6/8 revela que latarea
requerida del 2ASESOR? fue ?...1a prestacion de servicios de asesoramiento financiero, técnico, y cualquier otra consulta o servicio
quelerequieraEL BANCO relativaaLA LINEA, bajo el tiempo de vigencia del presente contrato...?. Queda claro que ?La L inea?
era el acuerdo que el Banco habia suscripto con SIDECREER para el descuento de cupones de compra de la tarjeta que administraba
la segunda. Laclausulaterceradel referido convenio no contiene estipulacion alguna que amplie las tareas asignadas a
Consultora Actis S.A. Solo aclara que € ?asesor? tendra derecho a retribucién unavez que el Banco cobre |os cupones que sean
descontados y una vez deducidos una serie de costos descriptos en la clausulaanterior.  Asi, como luego es puntualmente
aclarado en la clausula décima del convenio en estudio, la actora solo percibiriaremuneracion si el negocio resultaba rentable para el
Banco. Dicho de otro modo, Consultora Actis S.A. solo percibiria su contraprestacién sobre la ganancia de la demandada al tratarse
de unaretribucion ?de éxito?. Lo hasta aqui dicho demuestra con claridad que la pretensién de la aqui actora, sea de rendicién de
cuentas, sea de cumplimiento de contrato (punto en que sblo pretende el cobro de su retribucion), tiene causa en el servicio de
asesoramiento a que se comprometio en el convenio en andlisis, el cual a ser firmado el 31 de mayo de 2005 tuvo vigencia a partir
del 1 dejunio de aquel afioy, segiin lo estipulado en la clausula cuarta, hasta que €l acuerdo denominado ?LaLinea? también la
tuviera. Esta tltima conclusion queda ratificada por 1os propios actos de la agui recurrente, quien en lainterpelacion antes
resefiada reclamé que laliquidacion de su remuneracion abarque el periodo junio de 2005 afin dejulio de 2007. A partir detal
premisa, cabe desechar liminarmente la pretendida variacion de los hechos en que la actora fundd la demanday, consiguientemente
de su pretension, que Consultora Actis SA. realizaa argumentar su agravio. Frente al rechazo de la demanda basada en la
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ausencia de prueba en punto alas tareas de asesoramiento que justificarian el honorario, la actora sostiene ahora que ?...En realidad
lo que remunera el Convenio de Asesoria es la conclusion de un negocio elaborado y conducido por la actora que culming en €l
acuerdo entre el Banco Macro 'y SIDECREER denominado ?Acuerdo de Linea de Crédito para Descuento de Cupones de Compra
con Tarjetade Crédito'... suscrito €l 23 de mayo de 2005...7 (fs. 418v). Esclaralavariacion del discurso. En lademanda
pretendid sean rendidas cuentas y abonada su remuneracidn por tareas de asesoramiento que contractualmente debia realizar a partir
del 1 dejunio de 2005. Sin embargo, ahora sostiene que tal honorario deriva de |as gestiones que dijo haber realizado con
anterioridad para acercar al Banco Macro con SIDECREER para concertar una linea de descuento de cupones. Esta modificacion
sustantiva de los hechos en que fundd su demanda debe ser rechazada. Desde una Optica procesal, no es audible para el Tribunal
de Apelaciones hechos, pretensiones o defensas que no fueron propuestas en lainstancia anterior (articulo 277 codigo procesal).

Es que uno de los limites ala potestad del tribunal de revision tiene intima vinculacion con la actividad previa del impugnante, ya
que el contenido del recurso debe enmarcarse dentro de una esfera previamente limitada cual es el planteo introductorio que tiende a
la determinacién del thema decidendum, de maneraque si € tribunal se excediera del marco del recurso, su apartamiento importaria
desconocimiento de laley y de la garantia de defensa en juicio consagrada por € art. 18 de la Constitucion Nacional (art. 277 ya
citado; Fenochietto - Arazi, ?2Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién comentado?, t. |, pag. 851; Alsina, Hugo, ?Tratado
Tedrico Préctico de Derecho Procesal?, t. IV, pag. 415; Palacio, Lino, ?Derecho Procesal Civil?, t. V, pag. 267; CSIN, Fallos,
298:492; esta Sala, in re, ?Rusconi, Luis ¢/ Garage Concordia?, del 29/5/1978; id., ?Lew, Marcelo y otro ¢/Savoia, Roxana V?, del
3/3/1995; id., ?Coello, Christian A. c/Caja de Seguros SA s/sumario?, del 27/12/2000; id., ?Calcagno, Eduardo R. ¢/Industrias
Audiovisuales Argentinas SA sordinario?, del 10/7/2001; id., ?Bruni, Antonio Eduardo ¢/ Santoro, Juan Carlosy otro s/ordinario?,
del 7/3/2003, entre muchos otros). En este sentido, no pueden ser sometidas a consideracion del tribunal de apelacion cuestiones
gue no fueron oportunamente debatidas en lainstancia de grado (Fallos 298:492), o que determina que no pueda fallar sobre
capitulos no propuestos a ladecision del juez a quo (cpr 277), yaque a decir de Chiovenda, "ala demanda nueva propuesta en
apelacion le fatariael primer grado de jurisdiccion" (citado por Fenochietto, Carlos, Cédigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacion, comentado, anotado y concordado, T. I, p4g. 114, by jurisp. cit. en notas5y 6, 1999). Lo dichojustifica, sin mas, €l
rechazo del recurso en estudio.  Sin embargo, como he adelantado, también puede realizarse alguna val oracion desde |o
sustantivo, que ratificara la solucién que acabo de adelantar.  b) Lalecturadel contrato revelatambién laimprocedenciadela
nueva explicacion que intentarealizar la actoraen estaetaparecursiva.  Segun fuera estipulado en la clausula primera, Consultora
Actis S.A., luego de calificarse como ?consultor en materia de tarjetas de crédito?, se comprometio ?...a proveer servicios de
asesoramiento financiero a EL BANCO, por |o que presentara a este tltimo informes mensual es referentes al estado de latarjetade
crédito SIDECREER y la situacion del BANCO respecto del 2ACUERDO DE LINEA DE CREDITO PARA DESCUENTO DE
CUPONES DE COMPRA..."?; acuerdo que describié como el firmado e 23 de mayo anterior. También se oblig6 a asesorar al
Banco respecto de todo tema o consulta que este Ultimo le requiera vinculado con 2LA LINEA?. Esclaro aqui que €
compromiso asumido por Consultora Actis S.A. lo fue dentro de su giro ordinario (tareas de asesoramiento), y puntual mente
respecto de un tema atinente a un acuerdo anterior suscripto por el Bancoy SIDECREER. Esobvio que las tareas de
asesoramiento se realizarian a partir de lafirmadel acuerdo y hastaque ?LA LINEA? estuvieravigente (clausula4).  No existe
estipulacion alguna en el contrato que permitainferir que las tareas que ali se pactaban remunerar incluyeran labores cumplidas con
anterioridad y menos alin gjenas a ?asesoramiento? prometido. Es que lo que ahora sostiene Consultora Actis S.A. es que
intermedio y précticamente elaboré el acuerdo del 23 de mayo de 2005 que vincul6 a Banco Macro con SIDECREER,; tarea
claramente diferente al asesoramiento financiero en materia de tarjetas de crédito que se comprometio a prestar en €l convenio de
asesoria, sobre un contrato ya concertado. De hecho, la remuneracion que fue pactada en la clausula segunda se cal cularia sobre un
resultado econdmico futuro que ademés condicionaba el honorario a éxito de la operatoria (clausula 10). Resultado en el cual es
factible que el asesoramiento de Consultora Actis S.A. tuvierainfluencia. ~ Tampoco puede sostenerse que los $ 25.000 abonados
segun clausula décima fueran causados por la concertacién del acuerdo del 23 de mayo. Laredaccion de la mentada clausula no
permite siquierainferir tal causa. Por €l contrario, el contrato lo calificacomo ?anticipo y pago a cuenta de futuras retribuciones? y
aclaraque el Banco sblo abonara nuevas sumas a partir que sea consumido € adelanto. Y es claro que solo puede compensarse
aquella suma con las retribuciones derivadas de las tareas de asesoramiento de la actora con base en el convenio con vigenciaa partir
del 1 dejunio de 2005. L as conclusiones anteriores resultan del propio texto del ?Convenio de Asesoria? que ha sido presentado
por laactora (y reconocido por la contraria), cuya redaccién resulta clara e indubitable. Reiteradamente se ha dicho que, la
primera fuente de interpretacion contractual es el texto elegido, o sea, las palabras del contrato. Ello es asi porque, como lo ha
seflalado la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, cuando |os términos o expresiones empleados en un contrato son clarosy
terminantes, solo cabe limitarse a su aplicacion, sin que resulte necesaria una labor hermenéutica adicional (conf. CSIN, 27/12/96,
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Kerestegian de Mamprelian, Marietta ¢/ Kerestegian, Nazaret s/escrituracion?, Fallos 319:3395; id. 19/8/99, ?Francisco Sguera SA.
c/ Estado Nacional - Direccion Nacional de Transportes Maritimosy Fluviales s'cumplimiento de contrato?, Fallos 322:1546; id.
6/3/01, ?Punte, Roberto Antonio ¢/ Neuguén, Provincia del s‘cumplimiento de contrato?, Fallos 324:606). Esquesi las partes
tienen el poder de hacer nacer mediante las palabras |os efectos juridicos que a ellas corresponden, porque el fin econémico que se
desprende de | as pal abras es precisamente el que el derecho ampara, €l contenido de todo negocio juridico -la obligacién de efectuar
una prestacion determinada- necesariamente tendra que depender del significado gramatical de |as palabras empleadas (conf. Danz,
E., Lainterpretacion de los negocios juridicos, Libreria General de Victoriano Suarez, Madrid, 1926, p. 154). Deta suerte, cuando
las clausulas son claras, expresas, inequivocas, deben entenderse que traducen la voluntad de | as partes, y 10s jueces no pueden, en
principio, rechazar su aplicacién (conf. Mosset Iturraspe, J., Teoria General del Contrato, Santa Fe, 1970, p. 325; CNCom., SalaD,
28/5/2010, ?SPF y Asociados S.A. ¢/ Banco Supervielle Société Générale SA. sordinario?; id., 27.3.2012, 2L.C Acciédn
Producciones S.A. ¢/ Arte Radiotelevisivo Argentino S A. -ARTEAR- sordinario?, LL 2012-B 587, citaonline:
AR/JUR/5084/2012). En definitiva, corresponde aplicar lisay |lanamente las previsiones contractuales cuando éstas son clarasy
precisas -es decir, no existiendo ambigiiedad en los términos empleados- sin efectuar unalabor hermenéutica adicional ni recurrir a
otros pautas interpretativas, por aplicacion del principio de buenafe contractua' (CSIN, LL 2001-D-301)" (Mdiller, Enrique C.,
Interpretacion Literal y Contextual, RDPC, 2006-3, p. 44 y 45; en el mismo sentido, Zavala Rodriguez C. J., Cédigo de Comercioy
leyes complementarias -comentados y concordados-, Tomo |, pagina 252, Buenos Aires, 1964; Malagarriga C., Tratado Elemental
de Derecho Comercial, Tomo Il primera parte, pagina 5, Buenos Aires, 1951; Segovia L., Codigo de Comercio, T. | pagina 258, nota
795, Félix Lajouane, Editor, Buenos Aires, 1892; Rouillon A, Cadigo de Comercio, Comentado y Anotado, T. |, pagina 455) (voto
del Dr. Heredia en esta Sala, 4.8.2011, ?Galerias Pacifico S.A. ¢/ Village Cinema S.A. & Ordinario?, ED 30/05/2012, 3; LL, cita
online AR/JJUR/54217/2011).  Amén delaclaridad del texto del convenio, cuanto menos en este punto, es de destacar que ambas
partes no sélo son comerciantes, lo cual permite presumir que son expertos en la materia concertada, calidad que descarta toda
excusa en punto a error o ignorancia. De hecho la demandada como entidad bancaria se presume experta en materia financieray
en negocios vinculados con su actividad. De su lado la actora se calificd como ?consultor en materia de tarjetas de crédito? (clausula
1 del convenio), lo cual también revela su competencia sobre |os temas relacionados con el convenio de asesoria. Lo expuesto
también permite descartar, ahora desde una 6ptica sustantiva, €l nuevo escenario que planted la actora a tiempo de fundar su
recurso. V. AUn soslayando lo dicho, la solucion no cambiaria. Delalecturadel yareferido ?Convenio de Asesoria? resulta
gue la actora se comprometié a brindar apoyo técnico a Banco demandado en materia financiera, especificamente en negocios
relacionados con el descuento de cupones de tarjetas de crédito.  Latarea asumida entonces por Consultora Actis SA. y requerida
por el Banco puede ser calificada como unalocacion de servicios. Es cierto que el contrato supedité el derecho a percibir
honorarios de la actora a ?éxito? del negocio, traducido ello en una ganancia para el Banco asesorado. Lo estipulado no define la
obligacién de Consultora Actis como ?de resultado?, [o cual en principio algjaria el negocio de la calificacion antes sefial ada.
Recuérdese que ladoctrinatradicional define ala obligacion de resultado como aquella en laque el deudor asume el compromiso de
conseguir un objetivo determinado, mientras que en la de ?medios? aquel no asegura la consecucion del resultado esperado por €l
acreedor sino solo se obliga a poner de su parte el empleo de los medios conducentes aello. En estas Ultimas ?...la prestacion debida
consiste en larealizacion de una actividad que normalmente conduce a objetivo apetecido por el acreedor, si bien tal resultado es
extrinseco alaobligacién y no integra su objeto? (LIambias J. J., Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, T. |. pagina 211, n° 171;
Trigo Represas F. y L6pez Mesa, M, Tratado de la Responsabilidad Civil, T. I, pagina 746y sgtes.).  Sin embargo, en el caso, €l
actor no parece haber asegurado un resultado, aungue si condiciond el derecho a honorariosy su exigibilidad a la obtencién por parte
del Banco Macro de ganancia en la operacion de descuento de cupones de tarjetas de crédito (especificamente de la tarjeta
Sidecreer). Es claro que al haberse comprometido la actora a brindar servicios de asesoramiento, no puede reclamar
remuneracion alguna sin antes acreditar haber cumplido su prestacion, tanto més cuando el Banco la niega. Lacompulsadelas
actuaciones revela que Consultora Actis S.A. no propuso medida alguna para acreditar este hecho relevante. Ni siquiera
manifestd haber presentado algun informe mensual de los exigidos en la cldusula primeradel convenio.  Comparto con la actora
gue la presentacion de informes no es el Uinico medio para demostrar |arealizacién de tareas por su parte que merezca una
remuneracion. Si bien en este caso pareceria ser el método pactado paratal fin. Pero aln soslayando este Ultimo punto, reitero, la
actora no intent6 siquiera probar haber realizado especificas tareas de asesoramiento a favor del Banco demandado que otorgue
causa alaremuneracion que pretende. No ignoro que Consultora Actis sostuvo, como justificacion en este punto, que la
confeccion de informes fue imposible frente alareticencia del Banco de brindar los elementos contables necesarios. Pero no
existioé prueba a guna que demuestre que la actora hubierainstado al Banco a proveerle tal informacion; menos aln fue demostrado
gue la actora hubiera intentado alguna medida coactiva paralograr tal finalidad o, en su caso, resolver el contrato por culpade la

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cumplimiento-del-contrato-cobro-de-honorarios-por-tareas-de-asesoramiento-rechazo-de-la-demanda-interpretacion-contractual/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 18:22:21 2026 / +0000 GMT

entidad bancaria con €l consiguiente reclamo dedafios.  S6lo acercd una carta documento, librada dos afios después de suscripto
el convenio donde se limito arequerir que €l Banco liquide sus honorarios (fs. 95/97); pero sin acreditar alguna tarea previa que
justifique el salario. Por otra parte, tampoco desconozco que el ?Convenio de Asesoria? dispuso que fuera el Banco quien
liquidarala remuneracién de la actora, cuenta que pareceria no podia ser impugnada por el ?asesor? (cldusulatercera). Tal
liquidacion podria ser quizés interpretada como la rendicion de cuentas que pretendi6 aqui la actora. Pero tal liquidacién, como
he dicho, no puede ser reclamada sin antes acreditar |as tareas cuya remuneracion derivardde aquella.  Adviértase, en este punto,
gue la actora no ofrecié siquiera su contabilidad paraintentar acreditar tal extremo. Se limitd areclamar la compulsa de los libros del
Banco afin de verificar si este Gltimo obtuvo ganancias con la referida operacién de descuento de cupones. Aspecto totalmente
ajeno a previo que debia acreditar. ~ Tampoco colaboraron, en tal sentido, la declaracion de | os testigos traidos por |a actora pues
solo refirieron el negocio concertado y, en su caso, alguna reunion interna en las oficinas de Consultora Actis S.A., pero ninguna
tarea especificareferida al asesoramiento comprometido. Es més, |os declarantes sefialaron algunainquietud en €l seno de la
actora por lareticencia de su contraria en proveer lainformacion necesaria paralatarea. Pero, de haber sucedido asi, Consultora
Actis no adopt6 las medidas del caso para superar el obstaculo o responsabilizar al Banco demandado por el presunto
incumplimiento contractual. Lo hasta aqui expuesto ratificala solucion ya adelantada en punto a ser rechazada in totum el
recurso en estudio. V1. Conforme lo dicho, propongo al Acuerdo rechazar el recurso en estudio, con el efecto de confirmar
integramente la sentencia dictada en lainstancia anterior. Propicio ademas imponer |as costas de alzada, alarecurrente vencida.

Asi voto. L os sefiores Jueces de Camara, doctores Garibotto y Heredia adhieren al voto que antecede.  Concluidala
deliberacion los sefiores Jueces de Camara acuerdan: (a) Confirmar integramente la sentencia de primerainstancia. ~ (b)
Imponer las costas de Alzada alarecurrente vencida.  (c) Diferir la consideracion de los honorarios hasta tanto sean regulados los
correspondientes ala anterior instancia. ~ (f) Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade
laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13). Notifiquese y unavez vencido el plazo del art. 257 del Cédigo Procesal,
devuélvase la causa a Juzgado de origen. Gerardo G. Vassdllo  JuanR. Garibotto  Pablo D. Heredia ~ Julio Federico
Passarén  Secretario de Camara 019233E
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