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Dano Ambiental Erosion De Costas Responsabilidad

JURISPRUDENCIA Dario ambiental. Erosion de costas. Responsabilidad Se
determina que la Provincia no tiene responsabilidad por el alegado dafio ambiental por la erosion de costas. LaPlata 6
de abril de2016.  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto?  El Dr. Genoud dijo: |. Las
presentes actuaciones versan sobre la pretensién articulada por la sefiora Maria Esther Carrizo contrala Provincia de Buenos Aires,
dirigidaalograr: 1) el cese del dafio ambienta de incidencia colectiva que entiende configurado araiz de la modificacion de lalinea
de ribera, ocasionada por la erosion costera del sector Camet Norte en donde habita, y que tiene por objeto solicitar que se condene
al Estado provincial arealizar las obras defensivas en dicha zona, 2) lareparacién de los dafios individuales que dijo sufridos de
rebote en su personay sus bienes como derivados de |a responsabilidad extracontractual que reprochaal Estado provincial,
principalmente ante la falta de gjecucion de obras publicas direccionadas a detener €l referido proceso erosivo. 1. El magistrado
de primerainstancia rechazé la demanda a no tener por acreditado un agravio a medio ambiente en los términos del art. 27 dela
Ley General del Ambiente, ni por configurada la responsabilidad estatal por faltade servicio. 111, A suturno, laCémara
interviniente confirmo lasentenciadegrado.  Paraasi decidir ?y en lo que aqui interesa? considero: (i) que no se encontraba
configurada la responsabilidad estatal en lostérminos del art. 27 delaLey General del Ambiente, por no acreditarse unaaccion u
omision reprochable del Estado que ?de manera rel evante? hubiera modificado negativamente el ambiente, mas alla del proceso
erosivo que de por si viene afectando ala costa atlantica bonaerense, (ii) que tampoco encontré configurada la actividad ilicitao
inaccion reprochable del Estado en relacion a dicho proceso erosivo, atento estimar acreditado que la autoridad demandada ha
procedido conforme a derecho, adoptando un conjunto de medidas tendientes a atacar el fendmeno de referencia, con base en
criterios discrecional es de oportunidad, mérito y conveniencia que no se evidenciaron irrazonables, (iii) que no correspondia hacer
lugar ala pretension indemnizatoria de los dafios individual es habida cuenta que (sin perjuicio de la dudosa legitimacion de la
accionante para reclamar dafios sobre un inmueble cuya titularidad no acreditara), no se encontré configurada la responsabilidad
estatal pretendida por faltade servicio.  1V. Contradicho pronunciamiento, se alza la actora mediante recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley obrante afs. 1098/1132 vta., en cuyo marco denunciala errénea aplicacién y violacion del blogue normativo
ambiental integrado por los arts. 41 de la Constitucion Nacional, 28 de la Cartalocal, ley nacional 25.675y 11.723 de la Provincia
de Buenos Aires, ley provincial 12.122, asi como de la doctrinalegal que estima aplicable. Aduce, asimismo, que el decisorio
recurrido importa una sentencia arbitraria. Hace reserva del caso federal.  Sucintamente los vicios que endilga al fallo en crisis son
los siguientes: (i) que la Camara desconociera el dafio ambiental de incidencia colectiva que estima acreditado en autos, asi como la
responsabilidad del Estado a su respecto, aplicando erréneamente las normas ambientales y la doctrinalegal que considera
involucradas en €l caso, (ii) que valorara arbitrariamente la prueba del proceso, apartandose infundadamente de las conclusiones
periciales, asi como de ciertos informes administrativos alos que asigna el valor probatorio de una periciatécnica (art. 33, L.G.A.);
(iii) que rechazara la pretension de dafios y perjuicios individuales, asi como la responsabilidad por el obrar ilicito del Estado
pretendidaaeserespecto. V. El recurso no puede prosperar. 1. En primer lugar se advierte que los reproches planteados por la
actora reconducen a cuestiones de hecho y prueba que por regla general resultan ajenas a la competencia extraordinaria de esta
Suprema Corte, salvedad hecha del supuesto excepcional de absurdo; causal que en el presente caso no ha sido invocaday menos
aun demostrada por larecurrente (conf. causas C. 112.483, sent. del 21/12/2011, C. 109.044, sent. del 02/07/2014, C. 118.083, sent.
del 17/06/2015, C. 110.731, sent. del 15/07/2015).  En este sentido esta Suprema Corte ha tenido ocasion de sefidlar que ?La
atribucion de responsabilidad & ente estatal ante un evento dado, asi como la determinacion de la naturaleza del obrar estatel
generador del reproche, conforman ?como quiera que se trata de un andlisis de circunstancias? una tipica cuestion de hecho, extrafia
ala competencia de esta Corte a menos que a su respecto concurrala denunciay consecuente demostracién de absurdo...? (conf.
causas C. 92.796, sent. del 04/05/2011, C. 114.057, sent. del 07/08/2013).  Fuera de que la actora omite incluso mencionar la
causal de absurdo, aludiendo a supuesto de arbitrariedad que resulta propio del Recurso Extraordinario federal (conf. C. 94.618,
sent. del 11/04/2007, Q. 70.775, sent. del 14/08/2013), lo cierto es que a margen de esa cuestion terminolégica, la recurrente no
logra demostrar un desvio grave y palmario del decisorio recurrido en términos tales que autoricen acasar €l fallo.  Cabe tener
presente que la acreditacion del absurdo no se abastece con la merareiteracion de las razones que ya fueron rechazadas en la primera
y segundainstancia (conf. L. 115.788, sent. del 21/08/2013, L. 117.403, sent. del 09/09/2015); ni con €l planteo de una
disconformidad o discrepancia con lalinea argumental de lo resuelto en el fallo (conf. C. 94.134, sent. del 03/03/2010; C. 97.794,
sent. 03/11/2010, C. 103.520, sent. del 13/03/2013, entre otras); ni con €l desarrollo de una argumentacion demasiado extensa,
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habida cuenta que el absurdo, cuando existe, es demostrable en pocas palabras (conf. Ac. 83.536, sent. del 16/06/2004, C. 111.721,
sent. del 30/09/2014).  Como tiene dicho este Tribunal, no cualquier error ?... ni la apreciacion opinable, ni la posibilidad de otras
interpretaciones alcanzan para configurar tal instituto (cfr. causas Ac. 71.765, sent. del 23/02/2000, entre muchas), sino que es
necesario que se demuestre un importante desarreglo en la base del pensamiento, una anomalia extrema, unafalla palmariaen los
procesos mentales, para que se evidencie lairracionalidad de las conclusiones a que se ha arribado (cfr. causa L. 70.295, sent. del
12/03/2000) y €llo, por supuesto, debe ser eficazmente denunciado y demostrado por quien lo invoca (cfr. causas L. 67.515, 2L agos,
sent. del 04/05/1999, A. 69.017, ?Salguero’, sent. del 03/06/2009, C. 105.234, Villegas, sent. del 17/02/2010)7? (conf. Q. 70.775,
sent. del 14/085/2013). 2. En el presente caso la actora no ha demostrado la existencia de un vicio de absurdo que justifique
revertir lo decido por losjuecesde grado.  En este sentido ?y ante todo? desaci erta cuando afirma que la Camara desatendio la
situacion ambiental subyacente en el presente caso. De la solalecturadel fallo se advierte que el a quo concluy6 expresamente que
resultaba incuestionable |a existencia de un proceso de erosién maritimo, grave y complejo, sobre toda la costa atlantica bonaerense
(desde Punta Norte del Cabo San Antonio hasta la desembocadura del Rio Negro), que conllevé un retroceso de lalinea deribera,
provocado por causas multiples ?naturales y humanas? que remontan alarga datay se han sucedido alo largo del tiempo (conf.
sent., fs. 1085/1086).  De modo que mal puede reprocharse un absurdo con base en el pretendido desconocimiento de la situacion
ambiental subyacente aeserespecto. Lo quelaCamararesolvio ?y en esto no hay vicio o contradiccion alguna? es que ese
proceso maritimo erosivo de causas multiples no revela ninguna situacion reprochable contra el Estado provincial que genere una
responsabilidad como la pretendida en autos por dafio ambiental colectivo en lostérminos del art. 27 delaley 25.675, descartandose
de ese modo la existencia de una accion u omision antijuridica que deba ser corregida por via de este proceso judicial.
Expresamente €l juez de grado tuvo en cuentala situacion ambiental de base al sefialar que ?... 1o que se pretende poner en crisisen
laespecie es el accionar estatal frente a un proceso de erosién costero sobre cuya existencia, gravedad y complejidad no existe
controversia...? (conf. sentencia, cons. I1.2.a(i) parrafo 5, fs. 1085).  Sin perjuicio de lo expuesto |a Camara descart6 que existaun
reproche estatal a ese respecto por considerar que, mas alla de las causas naturales ?primordia es? y antrdpicas que pudieron haberlo
generado, en concreto no logrd constatarse una accion u omision ilegitima del Estado que pudiera generar responsabilidad en el
caso, habida cuenta del conjunto de medidas adoptadas paratratar de mitigar |os efectos del fenémeno referenciado.  No existe en
lo sefialado contradiccion alguna. Una cosa es que se reconozca la existencia de un problema ecolgico en el entorno involucrado, y
otra distinta es pretender que el mismo configura un dafio ambiental reprochable al obrar del Estado (conf. arts. 27y 28, L.G.A)),
debiendo recordarse que la sola circunstancia de que la autoridad publica tenga encomendada la tutela del medio ambiente, no
resulta suficiente para atribuirle el reproche que se pretende, ya que su responsabilidad de caracter general al respecto, no permite
involucrarlaatal extremo, en las consecuencias dafiosas que pudieran producirse con motivo de hechos extrafios a su intervencion
(conf. Fallos: 331:2784). 3. En contra de estas conclusiones la actorainsiste en sefidlar que la situacién ambiental de referenciaes
atribuible alaresponsabilidad estatal, con base en los siguientes reproches: a laomision en larealizacion de obras de defensaen la
zona costera, en especia la cercanaa su domicilio, b- laomision en el gercicio del poder de policia para evitar la extraccion y robo
de arena de playa, c- la actuacion ilicita consistente en la construccion de obras de escollerado en otros balnearios de la costa.
Ninguna de estas razones resultaderecibo.  a. En relacion ala pretendida omision de medidas de defensa costera, la Camara
desech6 los planteos de larecurrente, poniendo de relieve las acciones estatal es implementadas para neutralizar €l proceso de erosion
marina, descartando unaresponsabilidad en lamateria.  En tal sentido recordd que el Estado provincial: i- declar6 laemergencia
de lazona costerainvolucrada en €l caso (ley 12.122); ii- ordend la jecucion de estudios cientificos alos fines de revertir y/o
atenuar el fenébmeno erosivo, iii- echd mano a técnicas de ordenamiento urbano con €l objeto de frenar loteos ilimitados sobre €l
frente costero, fijando normas relacionadas con la ocupacion y uso de la costa, iv- implementd la Unidad de Coordinacién de
Manejo Costero Integrado paralaimplementacién del plan integral de la costa, v- obtuvo préstamo de organismos multilaterales de
crédito (BIRF 7268-AR); vi- disefid el ?Proyecto de Defensa de la Ruta Provincial N° 117 ... cuya gjecucién parcial surge del
informe obrante afs. 797/799...7?; vii- elabor6 un ?Proyecto de Proteccion y Estabilizacion del Frente Costero del Balneario Parque
Mar Chiquita? ?... cuya gjecucién parcial surge del informe obrante afs. 797/799? (conf. sentenciafs. 1086 in fine/1087); vii-
construy6 un piedraplén cercano alaviviendade larecurrente.  De las medidas resefiadas, corresponde hacer especia hincapié en
las tres Ultimas en tanto acreditan |a existencia de obras publicas € ecutadas y/o en proceso de gjecucion, cuya materialidad no ha
sido desconocida por la actora, habida cuenta que en su escrito recursivo admite la realizacion de dichas obras, agraviandose de su
falta de terminacion, alegando expresamente ?... se proyectaron tres espigones con rompeolas, del cua se haterminado solo unoy
otro esta en curso de gjecucion...? (ver recurso fs. 1130 vta.).  Del ssimple relato que antecede surge razonable la conclusion ala
que arriba la Cadmara por medio de la cual sostiene ?... no advierto lainaccion que pretende endilgarle la actora ala accionada so
pretexto de lo que en su vision constituye el incumplimiento del mandato expreso impuesto por el legislador en laley 12.122. El
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Estado provincial no se ha desentendido de la existenciani de la gravedad del proceso erosivo costero, ... no advierto una
reprochable pasividad de |as autoridades estatales sino por el contrario ... luce comprobada |a adopcién de medidas que, sustentadas
en criterios de conveniencia ?obras de defensa costera en lalocalidad de Mar Chiquita...?, tienden a atacar el fenébmeno erosivoy
gue se encuadran dentro de las potestades discrecionales de la administracién? (conf. sentencia, fs. 1086 vta. Ultimo parrafo, 1087
2do. parafo).  Laacreditada existencia material de este obrar administrativo excluye la omision estatal que pretendiera endilgar la
actora, asi como |os agravios esgrimidos a ese respecto, descartando el absurdo y laviolacion delaley y doctrinalegal que se citaen
tornoaello.  Encontrandose en ejecucion las medidas sefial adas, resultainatendible el reproche de inaccién imputado, no siendo
excusa a efecto la mera disconformidad que plantea la actora con el estado, ubicacién y acance de las mismas, en tanto ello no
alcanza arevelar laomision que fueradenunciada, ni lairrazonabilidad de las medidas.  Como dijera esta Corte en otros casos, €l
objeto de tutela requerido en autos ?... se superpone con las obras realizadas, o bien en vias de gjecucion ... Si bien es cierto que los
trabaj os proyectados no han sido finalizados en su totalidad, tampoco resulta procedente ... superponer ordenes judiciales con
acciones administrativas que, de concretarse en su conjunto, daran satisfaccion ala pretensién deducida? (conf. doct. Q. 70.775,

sent. del 14/08/2013).  b. Enrelacién alaomision en el gercicio del poder de policiavinculado con la posible extraccion o robo
de arena de playa, se ha considerado en la causa que dicha situacion no podriaimputarse a obrar del Estado, debiendo recordarse
que ?El gjercicio del poder de policia de seguridad que corresponde a Estado no resulta suficiente para atribuirle responsabilidad en
un evento en el cual ninguno de sus 6rganos tuvo parte, toda vez que no parece razonable pretender que su responsabilidad general
en orden ala prevencion de los delitos pueda llegar ainvolucrarlaatal extremo en las consecuencias dafiosas que ellos produzcan
con motivo de hechos extrafios a su intervencion directa?(conf. doct. C. 93.859, sent. del 14/11/2007). Enigual sentido se ha
manifestado la Corte Suprema de Justiciade la Nacion (Fallos: 312:2138, 328:494, 332:2328).  c. A estaalturaresta agregar que
la Camara también rechazo el intento de la recurrente por fundar la responsabilidad estatal con base en laactividad ilicita. A ese
respecto desech6 que pudieran reprocharse como tales |as obras de escollerado y espigonado que otrora llevara a cabo la autoridad
demandada en otros balnearios, resaltando la discrecionalidad y razonabilidad en la adopcion de tales medidas, con base en los
mismos criterios de desarrollo y proteccion ambiental que actualmente estan justificando tareas similares en la zona de Mar
Chiquita.  Los jueces de grado concluyeron razonablemente que, no se evidenciaron defectos constructivos respecto de las obras
referidas que las tornaran ilicitas, no resulté exigible a su respecto la evaluacion de impacto ambiental previo por haber sido
anterioresalaley 11.723 que lo impusiera, y que una eventual responsabilidad en el tema debi6 buscarse por laviade laactividad
licita, no habiéndose fundado laaccidn en esostérminos.  Larecurrente no logra evidenciar el vicio |6gico que supone la causal de
absurdo respecto de la decisién de la Camara, no planteando mas que una mera disconformidad con el sentido de lo resuelto,
resultando esta discrepanciainsuficiente para modificar €l pronunciamiento atacado. 4. Tampoco es de recibo la afirmacion
encaminada a sefialar que la Camara habriaincurrido en una valoracion arbitraria de las pruebas, en un apartamiento infundado de
las conclusiones de la pericia, asi como en una omision de los informes técnicos administrativos alos que confiere el valor de prueba
pericial enlostérminos del art. 33 delalLey General del Ambiente.  a No asiste razén alarecurrente cuando alega que la Camara
se aparté infundadamente de lo dictaminado en la pericia geol 6gica practicada en el caso. De los considerandos del fallo surge
evidente que el aquo ponderd y tuvo en consideracion sus conclusiones, en particular a referir alaexistenciadel proceso erosivo
que ?en forma com(in e indivisible? afecta a toda la costa atl antica bonaerense, no obstante lo cual ?y con respaldo de bibliografiay
otros estudios publicados en torno ala problematica del caso? entendio que el fendmeno referido encontraba causa decisiva en
fuerzas de la naturaleza, que razonablemente escapaban a las previsiones normales y no podian imputarse ala accion u omision
ilicitadel Estado.  Como explicd la Camara ?... Tales areas costeras constituyen uno de los ambientes mas fragiles del habitat
terrestre ... La mentada fragilidad encuentra en el proceso de erosién costera su principal causa. Dichos procesos erosivos
?2generalizados en el planeta? dependen primordia mente de causas naturales ?cal entamiento global ?, aumento de aguas en el océano,
alteracion de cordones dunicolas, intercambio natural de sedimentos, entre otros?; de alli que ?... Aungue dificilmente pudiera
postularse que lacrisis ecol 6gica originada por laintensainteraccion del mar con latierra no ocasionara una alteracion relevante con
consecuencias negativas en el ambiente, no 1o es menos que semejante proceso excede las méas racionales predicciones exigiendo del
Estado, no ya una solucién definitiva ?en tanto sobrepasa a la esencia humana €l controlar los diversos modos en que se manifiesta
la naturaleza? sino la puesta en vigor de los medios raciona mente aptos 2técnicos, humanos, econémicosy cientificos? para paliar
los efectos de la erosién? (conf. sentencia cons. I1.2.a(i), 8vo. parrafo y (iii), 2do. parrafo).  b. La Camara no ha hecho més que
valorar las conclusiones de la pericia, alaluz de las restantes constancias de |la causa, teniendo en cuenta asimismo la existencia de
bibliografiay otros estudios cientificos en la materia, publicados por la doctrina especializada, respecto de la problemética ecol 6gica
subyacente a este proceso, aspectos todos que han quedado incluidos dentro de |as posibilidades de evaluacién de la prueba bajo las
reglas de la sana critica, teniendo en cuenta que este sistema permite recurrir alas pautas de lalégicay de experiencia, habilitandose
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también en este Ultimo caso la posibilidad de apelar a principios del saber cientifico verificables (conf. art. 474, Cod. Proc. Civ. y
Comercial; causas Ac. 76.448, sent. del 21/11/2001, C. 83.282, sent. del 08/03/2007).  No obstaalo expuesto la circunstancia que
invoca larecurrente de hallarnos en el caso frente a una pericia cientifica. A este respecto cabe poner de relieve que aunque asi
pudiera calificarse a referido dictamen pericia (calificacion discutible si se tiene en cuenta que ?mas alla de la especialidad del
experto? no figuran realizados estudios experimental es u operaciones técnicas que pudieran avalar sus conclusiones como
cientificas), lo cierto es que incluso tales pruebas no resultan vinculantes para el juez, quien conservala posibilidad de evaluarlas
conforme al sistema de la sana critica, en base a parametros que no descartan la posibilidad de consulta de otros criterios cientificos
derivados de trabajos doctrinarios que cuentan con respectiva publicacion académica, habiéndose sefialado que alos fines de ese
cotejo el juez puede incluso hacer mérito de conocimientos objetivos habidos por fueradel proceso (conf. Conclusiones de la
Comision 2, Temall, ?Prueba cientifica? del XVI1I Congreso Nacional de Derecho Procesal, afio 1995, publicadas por Quir6z
Fernandez, Juan C., ?Congresos Nacionales de Derecho Procesal ?, Rubinzal y Culzoni, pag. 268, ver también Berizonce Roberto O.,
?2Control judicial dela periciacientifica?, Revista de Derecho Procesal, Rubinzal y Culzoni, 2005-2, pag. 157 y sigtes.). Mal
puede calificarse esa referencia autoral como un supuesto andmalo de introduccién de prueba documental ajena ala causa, pues|os
conocimientos sefialados forman parte de | as fuentes cientificas a las que vélidamente cabe apelar para confrontar los dictdmenes
periciales, y en su caso formar conviccién fundada sobre los hechos litigiosos del caso, maxime cuando la propia periciainvocada
por la actora fue elaborada con base a referencias bibliogréficas del similar tenor alas citadas por laCamara.  Como vemos, no es
correcto que haya existido una omision o apartamiento infundado de la periciay menos que la Camara haya utilizado documentacion
extrafiaalacausa.  c. Restasefidar que tampoco resulta ajustada la critica del recurrente por la que reprocha omision o
apartamiento infundado de los informes técnicos obrantes en |as actuaciones administrativas vinculadas a este proceso. ~ Segun
sefiala dichos informes habrian recomendado |a implementacion de obras y medidas de accion concreta para paliar €l proceso
erosivo bajo examen. Ahora bien, fuera de la discusién sobre el valor probatorio de dichosinformes, y estando en claro el carécter
no vinculante de los mismos 'y de las sugerencias técnicas que conllevan, o cierto es que en el presente caso la Camaravaord en
forma expresa la existencia de obras en curso de g ecucion ?como las sugeridas en tales informes? destinadas a mitigar los efectos
nocivos del proceso de referencia, sefialando que la adopcién de esas medidas concretas respondia a criterios discrecionales de
oportunidad, mérito y conveniencia que no fueron descalificados como irrazonables en laespecie.  De hecho, y lejos de ser
univocos y concluyentes, se advierte que existen informes administrativos que han prevenido y hasta desaconsejado ?por falta de
estudio técnico? la gjecucion de las obras constructivas pretendidas por la recurrente, sefialando que en virtud de las caracteristicas
de lazonainvolucrada (profunday naturalmente erosiva), las obras referidas carecerian de fundamento técnico y podria terminar
afectando a otros puntos de la costa y/o la situacién de otros particulares (conf. dictamen de la Secretaria de Desarrollo Sustentable
obranteafs. 911). d. A estaaltura sblo restarecordar que la apreciacion de las pruebas recabadas en el proceso, asi como la
seleccion de las mismasyy la atribucidn de lajerarquia que les corresponde es facultad propia de 1os jueces de grado quienes pueden,
sinincurrir en absurdo, inclinarse hacia unasy desechar otras, sin necesidad de expresar en su fallo lavaloracién de todas (conf.
doct. C. 117.175, resol. del 26/12/2012, C. 116.875, sent. del 07/08/2013, C. 113.694, sent. del 16/04/2014). Ello habilitaa
desestimar este aspecto de laviaintentaday por ende a descartar |os quebrantamientos normativos endilgados. 5. Finalmente
tampoco resulta fundado €l agravio de larecurrente por e que pretende que ha existido arbitrariedad en el rechazo de la
responsabilidad estatal por el dafio individual quereclama. A estos fines insiste en endilgar una supuesta falta de servicio estatal,
alegando que en autos se encontrarian reunidos todos | os requisitos que tornarian aplicable aquella causal de responsabilidad, entre
ellos: i- la existencia de unaomision del Estado en realizar obras de defensa costera en la zona de su vivienday de abstenerse de
realizar otras perjudiciales en zonas diversas, ii- la existencia de un dafio cierto que dice acreditado respecto de su propiedad
inmueble (con pericia arquitecténica) y en su propia persona (con pericia psicoldgica); iii- la existencia de relacion de causalidad
entre laaccién y omision estatal y los dafiosinvocados.  Fuera de lo yadicho en torno alaimprocedencia general de revisar los
temas de hecho y prueba ligados con la responsabilidad estatal por laviadel recurso de inaplicabilidad deley, lo cierto es que en
relacién a esta parcela recursiva tampoco se logra acreditar la configuracion de un supuesto de absurdo que permita conmover las
razones esgrimidas por €l aquo. Al respecto cabe recordar que la Camara rechazé expresamente la existencia de una omision
estatal reprochable que pudiera considerarse unafalta de servicio, en especial respecto de larecurrente, ello asi porque enumeré un
conjunto de medidas paliativas del proceso de erosion, entre las que menciond la construccion de ?... una obra de defensa
?piedraplen? al pie de la barranca donde se encuentra emplazado el inmueble donde reside la actora (v. informe de fs. 797/799 y
periciadefs. 425/445)...? (conf. sentenciacons. I1.2.a. (ii) Ultimo parrafo).  Iguamente rechazd la existencia de un accionar ilicito
recordando que las obras estatal es gjecutadas en otros balnearios no fueron pasibles de reproche e hicieron a una decision
discrecional de la autoridad administrativa, en torno alacual no logré acreditarse un obrar ilegitimo o arbitrario. Descartadala
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ilicitud de tales medidas el a quo sefial 6 que un reclamo de dafios sdlo pudo fundarse con base en la responsabilidad por actividad
licitadel Estado, planteo que en modo alguno ha sido esgrimido ni demostrado.  De modo que a desechar €l presupuesto liminar
de la atribucién de responsabilidad (obrar antijuridico), se torné inoficioso el tratamiento de los restantes recaudos.  Larecurrente
no demuestra un error grave que autorice a descalificar o resuelto en las instancias de grado, pues se limita areproducir argumentos
relativos ala existencia de un obrar ilegitimo del estado, asi como ala necesidad de ejecucion de obras estatal es (desdefiando las que
se estén gjecutando), insistiendo con razones que ya han sido desechadas, sin evidenciar la presenciade un vicio l6gico en las
conclusiones alcanzadas a ese respecto.  El agravio por el que sefiala que se han omitido evaluar los dafios individualesy las
pruebas periciales que ?segun dice? los tuvieron por acreditados, prescinde de ver que una vez descartada la existencia de una accion
uomisién ilegitimadel Estado, se tornainoficioso entrar a analizar |os restantes recaudos de |a responsabilidad. Al no encontrarse
configurada la falta de servicio invocada para fundar |a responsabilidad estatal, no resulta posible continuar con el andlisisrelativo a
los restantes presupuestos, no pudiendo existir reproche en ello, razén por lacual cabe rechazar el agravio intentado. 6. Las
razones que anteceden llevan a desechar las denuncias de violacién de laley, formuladas con base en un reproche de arbitrariedad o
absurdo que, como vimos, en el caso no ha quedado demostrado. 7. Resta decir que no merece recepcion la denuncia de violacion
deladoctrinalegal que se invoca con base en el precedente de esta Suprema Corte citado afs. 1123 vuelta. Ello asi por cuanto ?no
obstante su individualizacion? no surge con claridad la similitud de circunstancias entre uno y otro caso como para pretender
extender anal 6gicamente sus resultados. Por el contrario en el antecedente citado quedd comprobada la existencia de una omisién
ilicitareprochable por parte del 6rgano estatal en laimplementacion de la tutela ambiental, circunstancia que ?como vimos? en el
caso ha quedado debidamente descartada.  Cabe recordar que este Tribunal tiene dicho que, no puede alegarse laviolacion de
aquella doctrina que ha sido elaborada sobre la base de normas y hechos distintos a los verificados en el caso (conf. A.72.644, sent.
del 27/05/2015, A. 72.384, sent. del 24/06/2015).  Finalmente, y en relacién alacita de fallos de la Corte Suprema de Justicia de
laNaciony de otros tribunales (como el que luce individualizado afs. 1125y vta.), cabe decir que 10s mismos no constituyen
doctrinalegal alaque serefiere el art. 279 del Codigo ritual para habilitar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (conf.
Ac. 69.919, sent. del 08/09/2010, C. 105.501, resol. del 28/12/2010); resultando ademés que los mismos refieren a circunstancias
diversas alas de autos careciendo de relacion directa con los hechos del caso. 8. La misma suerte adversa debera correr la a egada
violacién alas normas constitucionales, toda vez que no se acredita de que manera el resolutorio colisiona con los derechosy
garantias emergentes de tal precepto supralegal que se dice infringido, tarea a cargo del impugnante ?en el caso insatisfecha? que no
puede ser suplida por esta Corte (conf. doct. C. 108.037, sent. del 23/05/2012, C. 116.851, sent. del 06/11/2013, e0.). VI. Porlo
expuesto, no habiéndose configurado |as infracciones normativas o €l absurdo alegado (conf. art. 279, Cad. Proc. Civ. y Comercid),
corresponde rechazar el presente remedio extraordinario.  Voto por lanegativa.  Las costas se imponen a recurrente vencido
(arts. 60 inc. 1, ley 12.008, texto segun ley 13.101, 289 in finedel Céd. Proc. Civ. y Comercia).  Los Dr. es Pettigiani, de Lazzari
y Kogan, por los mismos fundamentos del Dr. Genoud, votaron también por lanegativa.  Por los fundamentos expuestos en el
acuerdo que antecede, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto (art. 279, Cod. Proc. Civ. y
Comercia). Lascostas de lainstancia extraordinaria se imponen alarecurrente vencida (arts. 60 inc. 1, ley 12.008 ?texto segiin
ley 13.101?, 68y 289 in finedel Cad. Proc. Civ. y Comercial). Registrese, notifiquese y devuélvase. LuisE. Genoud
HildaKogan  Eduardo J. Pettigiani  Eduardo N. De Lazzari. 014262E
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