Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jul 13 8:14:56 2026 / +0000 GMT

Dano Mora Por Lesiones

JURISPRUDENCIA Dafio moral por lesiones Se eleva el monto indemnizatorio de
condena establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios. En laciudad de LaPlata, capital
de laProvincia de Buenos Aires, alos 12 dias del mes de Mayo de dos mil quince reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces
de la Camara Primera de Apelacion doctores ANA MARIA BOURIMBORDE, Presidente integrando la Sala Tercera, y CARLOS
ALBERTO PEREZ CROCCO, para dictar sentencia en los autos caratulados. "Frias Pedro Antonio y otros ¢/ Garcia Sandro Daniel
s/ Dafios y Perjuicios’ (causan®261.838), se practico €l sorteo de ley que determind que la votacién debia tener lugar en el siguiente
orden: PEREZ CROCCO-BOURIMBORDE. CUESTIONES 1ra ¢Esjustalaindemnizacién que sefijaen lasentenciadefs.
253/260?  2da. ¢Qué pronunciamiento correspondedictar? VOTACION A laprimera cuestion, el sefior juez doctor Pérez
Croccodijo:  I. Sentencia-Agravios. 1. Lasentencia apelada, haciendo lugar ala demanda de dafios 'y perjuicios que
promovieran Pedro Antonio Friasy Alicia Beatriz Barrio por sus propios derechosy en representacion de su hijo menor de edad P.
A. F. contra Sandro Daniel Garcia, condend a este Ultimo a pagar alos actores la sumade $ 26.000 -$ 24.000 paraP. A.G.y $
2.000, para sus progenitores, con masintereses alatasapasivay costas. 2. Apelan el fallo los actores (ver fs. 261) y mantienen €l
recurso ante la Alzada con la expresion de agravios de fs. 281/289, libelo que no fue contestado por |a parte contraria (ver fs. 291).

3. Firme el llamamiento de ?autos para sentencia? de fs. 294, quedan estos obrados en estado de dictar |a sentencia de esta
instancia.  |l. El "quantum debeatur". 1. El dafio fisico-Incapacidad.  a. La parte actora considera exigua laindemnizacion
que fijala sentencia por este item y justifica su agravio con nutridos argumentos que expone en €l punto I11-ade su libelo (art. 260
del CPCC). b. Antesde encarar latarearevisora quiero sefidlar que mas de unavez, desde |os recintos de esta Sala, hemos
sostenido -siguiendo lallcida observacién de Matilde ZABALA de GONZALEZ que ?no deben confundirse las lesiones que puede
inferir un determinado hecho con €l o los dafios resarcibles que aguellas | esiones pueden producir. Lalesion entrafia la af ectacion de
determinada esfera de la persona. El dafio versa sobre |as concretas consecuencias o efectos disvaliosos, es decir consiste en el
producto o resultado negativo de laviolacion del derecho, bien o interésdelavictima'. (ob. cit. pag. 57; SCBA Ac. 40.082, sent. del
9-5-89; esta Sala causan® 217.512, RSD: 135/94; id. causan® 235.655, RSD: 255/2000; entre tantas otras). O sea, ?que € dafio,
condicionante de importantes consecuencias juridicas, se ve alavez inexorablemente condicionado por éstas. El contenido de esos
efectos determinados circunscribe y delimitala materiaresarcible (el dafio mismo). Por tal razén, lanocidn de dafio resarcible que
elabora el derecho civil debe partir, ante todo, del fin perseguido, que es lareparacién del perjuicio sufrido por lavictima. Para
lograr esafinalidad el dafio resarcible se clasifica en patrimonial (material) y moral (extrapatrimonial): hay dafio patrimonial si el
resultado es antiecondmico y dafio moral si el resultado es antiespiritual. La afeccion animica o la minoracion econdémica no son
consecuencia del dafio, sino el dafio mismo, que consiste'y se agota en ellas? (ver Zabala de Gonzalez M. en "Resarcimiento de
dafios', t. 2, g, pags. 18, 22y 29).  Vadicho con lo expuesto, que -al menos en el plano de lasideas- ?que si bien no podemos
dudar de la autonomia ontol dgica de estos tipos de dafio, tampoco podemos olvidar que ellos son un concepto de la natural eza,
propio de laciencia médica, que constituye la fuente de un concepto juridico: € dafio indemnizable. Es decir, que desde €l punto de
la causalidad juridica o principio de razén suficiente, lalesién psiquicay la estética puede ser la causa o génesis del dafio, y no sélo
moral sino también, eventual y frecuentemente, patrimonial ?(cfr. Zabala de Gonzédlez, ob. cit. p. 222; esta Sala c. 225.055, RS
288/96).  No ignoramos que uno 'y otro dafio son distintos entre si y a su vez, distintos alalesion fisicay alos costos de atencion
meédicay reparacion de uno 'y otro. Pero la preguntaes si alos fines indemnizatorios estos dafios constituyen un "tertium genus' que
deban indemnizarse en forma auténoma, particularizada e independiente del dafio patrimonial o del moral. Nuestra respuesta es que
no, 0 "en todo caso, que no es conveniente, pues tal préctica puede llevar a unainjusta e inadmisible doble indemnizacién, como ha
acontecido en muchos casos que nos hatocado resolver.  Deadli, que lo aconsegjable sea que al tarifar el dafio moral y patrimonial
se tengan particularmente en cuenta | os reflejos disvaliosos que en uno 'y otro plano tienen este tipo de lesiones (estéticas 0
psicoldgicas). Ahorabien, al lado de esas dos anchas y harto comprensivas avenidas del dafio que representan el llamado dafio
material, patrimonia o econémico, por un lado y el dafio moral, extrapatrimonial o espiritual, por otro lado, es dable leer adiario en
las demandas que llegan a nuestros estrados -y la de autos es un g emplo de ello- el enunciado yuxtapuesto de otras categorias de
dafios.  Asi en nuestro caso, €l actor, en su escrito inaugural del proceso, reclamé por las consecuencias de lalesion fisica
-incapacidad parcial y permanente (ver fs. 25 vta.) lasumade $ 100.000; no obstante a esa cifrala dejé supeditada alaentidad de la
lesion psiquica que debera ser evaluada por el respectivo perito que deja propuesto (ver fs. 26); 0 sea, en otras palabras, ha
reclamado que el dafio psiquico sea evaluado dentro del concepto incapacidad sobreviviente (art. 330 inc. 6° del CPCC).  Quiero

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/dano-moral-por-lesiones/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jul 13 8:14:56 2026 / +0000 GMT

también poner de resalto €l criterio distintivo que este Tribunal posee parala determinar la medida del dafio en supuestos de
incapacidades o minusvalia, frente al que cabe en caso de muerte de una persona. Y es que si en estos Ultimos casos no se trata de
cuantificar el valor intrinseco que la vida tronchada tenia para su titular sino, tan solo de recrear el aporte patrimonial que el difunto
hacia a quienes ORGAZ llamaralas victimas juridicas del homicidio (damnificados indirectos) para determinar laindemnizacion a
gue éstas tienen derecho "iure propio" considerando las consecuencias que en sus patrimonios ha de provocar la desaparicion de
aquél; en los otros supuestos (de lesiones 0 minusvalia, como el que aqui nos ocupa) aquella determinacion exige una mirada mucho
mas vastay honda, porque |o que se menoscaba es la plenitud de lavida del titular de lamisma, lo que selesionay quiebraesla
integridad corporal, psiquicay espiritual del propio individuo (damnificado directo), lastimando més de |as veces un racimo de
derechos que hacen a su dignidad personal. Ergo, la cuantificacion de este dafio ha de ser muy diverso y atender a plurales
menoscabos, 0 marchitajes en laesferade su ser (art. 1086 del Céd. Civil; esta Sala C. 218.411, RS 184/94; c. 211.913, RS 111/92;
C. 212.316, RS 278/92; c. 229.566, RS 403/97).  Ademas, ha de tenerse presente que en latareadefijar el alcancey cuantiadela
indemnizacion, de lo que se trata es de no trasponer o fugarse de esa area de equidad y justicia, acotada, por un lado, por € principio
de reparacion integral y plena; y por otro, por €l que impide lucrar con el dafio sufrido, de maneratal que el perjudicado no quede ni
més pobre ni masrico de lo que hubiera sido de no acaecer € evento dafioso (cfr. Trigo Represas-Cazeaux, en "Derecho de las
Obligaciones', Ed. Platense, 1969, 1ra. ed., T. |, pag. 247; esta Sala C. 211.913 y 212.316, citadas precedentemente).  c. Con pié
de marcha en las consideraciones que he dejado expuestos, hemos de analizar |as lesiones 'y sus proyecciones sobre el actor.
Veamos.  P. F., como consecuencia del accidente, sufrié: ?laamputacion del dedo medio de la mano derecha, anivel de lamitad
delafalange distal. Distrofia ungueal. Cicatriz en region palmar del dedo y limitacion de lainterfalangica distal. Presenta parestesias
en el pulpgjoy deformidad de la ufia que se curvay envuelve e extremo digital ?. Ademas de describir y comprobar la existencia de
estas lesiones, la pocaincapacidad que generalalesion y la poca repercusion estética, la pericia médica establece unaincapacidad
del 4%, (ver periciadefs. 177/178; arts. 384, 474 del CPCC).  Por otraparte la periciadel Médico Especialistaen Psiquiatria, degja
entrever que el accidenten afect6 psiquicamente a actor, Zincidiendo esto fundamentalmente en el desarrollo de relaciones
interpersonales, la préctica de deportes y actividades recreativas?. Ergo, claramente surge que lalesién hatenido un resultado
antiespiritual que debera de ser considerado dentro del dafio moral (art. 1078 del CPCC).  d. Por lo expuesto y, ademés, teniendo
presente la entidad de las lesiones, el sexo, la edad (12 afios la épocadel accidente) y los precedentes de este Tribunal, estimo que la
indemnizacion que fijala sentencia apelada ($ 10.000) es baja; por ello propicio a Acuerdo elevarlaala cantidad de $30.000, por
ser ello justo, equitativo y considerado con criterio de actualidad a la fecha de esta sentencia (arts. 1079, 1083, 1086, del Cod. Civil;
arts. 163, 165, 384, 474 del CPCC). 2. El daflomoral.  a. Sobre este rubro también se queja la parte actora por entender que la
indemnizacion es baja en razon de los padecimientos sufridos. b, Nuestro Tribunal Superior sostiene que ?el objeto de la
indemnizacion en el dafio moral es la privacién o disminucién de agquellos bienes que tienen un valor fundamental en la vida del
hombre y que son la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los més caros afectos (A. y
S. 1989-1-334; id. 1989-11-390). El dafio moral constituye pues, toda modificacion disvaliosa del espiritu, es su ateracion no
subsumible sdlo en el dolor, ya que puede consistir en profundas preocupaciones, estados de aguda irritacion, que exceden lo que
por € sentido amplio de dolor se entiende, afectando el equilibrio animico de la persona, sobre €l cual los deméas no pueden avanzar;
de manera que todo cambio disvalioso del bienestar psicofisico de una persona por una accion atribuible a otra configura un dafio
moral? (SCBA doctrina en causa Ac. 53.110 del 20-9-94 en DIBA 147-299; esta Sala c. 245.097, RS:191/05; id. c. 237.495, RS:
254/01).  Pero, sabido es, que a tiempo determinar la reparacion de éste dafio o cuantificar en dinero laindemnizacion
correspondiente atal fin, habra de prestarse cabal atencién alamagnitud (gravedad o levedad) de las|esiones, alaextension
temporal (transitoriedad o permanencia) de las mismas, y alos padecimientos habidos hasta su curacion.  En mi opinion, la
magnitud de la lesién padecida por el menor de autos ala edad de 12 afios ha tenido entidad suficiente para preocupar, irritar o
modificar su equilibrio como bien se relata en la pericia psiquiétrica que obra en autos, con todo lo que ello implica (arts. 1078 del
Cad. Civil y 384, 474 del CPCC.).  Sentado €llo, sefialo que si bien resulta dificil latarifacion del dafio moral, pues su
determinacion no esta sujeta a canones objetivos, en el sublite, teniendo presente las ponderaciones hechas precedentemente, la edad
y €l sexo del actor, los padecimientos sufridos araiz de lalesion y durante el periodo de recuperacion, las demas circunstancias que
rodearon €l caso y las personales que emergen del expediente tengo para mi que laindemnizacién fijada en primerainstancia ($
14.000) es baja por €llo propicio a Acuerdo elevarlaala cantidad de $60.000, por ser ello justo, equitativo y considerado con
criterio de actualidad alafecha de ésta sentencia (doct. arts. 163 incs. 5°y 6°, 164, 165 del CPCC). 3. Capital de condena. De ser
aceptadas en el Acuerdo las propuestas hechas en parrafos anteriores el capital de condena debe elevarse ala cantidad de 92.000, que
debera distribuirse de la siguiente manera: $ 90.000 paraP. A. F. y $ 2.000 para Pedro Antonio Friasy Alicia Beatriz Barrio. Asi lo
dejo propusto al Acuerdo. Por todo €ello, doy mi voto por laNEGATIVA. A lamisma primera cuestion, la sefiora juez doctora
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Bourimborde dijo que adheriaa precedente voto por aducir idénticos fundamentos. A la segunda cuestion, el sefior juez doctor
Pérez Crocco dijo:  Que, atendiendo al acuerdo logrado al tratarse la anterior corresponde revocar la sentencia apeladay,
consecuentemente, elevar el capital de condena ala cantidad de 92.000 ($ 90.000 paraP. A. F. y $ 2.000 para Pedro Antonio Friasy
AliciaBeatriz Barrio); con costas (doct. art. 68 del CPCC). ASI LOVOTO. A lamisma segunda cuestion, la sefiorajuez
doctora Bourimborde dijo que adheriaa precedente voto por aducir idénticos fundamentos. Con lo que finalizo el acuerdo,
dictandose lasiguiente SENTENCIA  Que en el presente Acuerdo ha quedado establecido, que el monto de laindemnizacion
gue otorga la sentencia apelada no se gjusta a derecho. En consecuencia, se revocala sentenciade fs. 217.231y se eleva el capital de
condena ala cantidad de 92.000 ($ 90.000 paraP. A. F. y $ 2.000 para Pedro Antonio Friasy Alicia Beatriz Barrio); con costas.
Oportunamente se regularan los honorarios devengados en ésta instancia (arts. 31y 51 de laley 8904). REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 018086E
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