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Danos Derivados De Un Incendio Garrafa De Gas Rotura De Valvula De
Seguridad Responsabilidad Por Producto Defectuoso

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafios derivados de un incendio. Garrafa de gas. Rotura de valvula de seguridad. Responsabilidad por

producto defectuoso Se modificala sentencia apelada, elevando la indemnizacion otorgada en la sentencia que hizo lugar ala
demanda por dafiosy perjuicios derivados del incendio que se produjo en lavivienda de la actora, con motivo de laroturadel seguro
de lavélvulade unagarrafa de gas. En laciudad de Mar del Plata, alos 16 dias de Mayo de 2017, habiéndose
practicado oportunamente en esta Sala Primera de la Camara de Apelacion Civil y Comercial el sorteo prescripto por el articulo 263
del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaProvincia, del cual resulté el siguiente orden de votacion: 1°) Dr. ALFREDO
EDUARDO MENDEZ y 29 Dr. RAMIRO ROSALES CUELLO, se retinen |os Sefiores Magistrados en acuerdo ordinario alos
efectos de dictar sentencia en los autos "ORTIZ MARIA CAMILA Y OTROS C/ GASARECO Y OTROS & DANOS Y
PERJ.POR DEL.Y CUASID.SIN USO AUTOM.(SIN RESP.EST.)".-  Instruidos los miembros del Tribunal, surgen de autos los
siguientes ANTECEDENTES: A fs. 1275/1311 dict6 sentencia el Sefior Juez de Primera Instancia, resolviendo esta contienda
del siguiente modo: 1.- Rechazando las excepciones de falta de legitimacion pasivay de prescripcion opuestas afs. 170/75 por
?Trabajadores de Adabor Coop. de Trabajo Ltda.? con costas a excepcionante vencido; 2.- Haciendo lugar ala demanda promovida
por Maria Camila Ortizy Miguel Angel Simonini contra ?Gas Areco S.A.?y ?Trabajadores de Adabor Cooperativa de Trabajo
L tda? condenando a estos Ultimos a abonar al actor y heredero de la Sra. Ortiz la sumade $ 41.333 con intereses y costas; y 3.
Rechazando la demanda entablada por Maria Camila Ortiz y Miguel Angel Simonini contra ?2Comsergas S.A.? con costas alos
actoresvencidos. A fs. 1312 apelaron estos Ultimos, quienes convocados que fueran a expresar sus agravios, lo hicieron en la
piezaluciente afs. 1327/1330. A fs. 1335/37 respondi6 |a co-demandada ?Comsergas S.A.?.  LaUnica apelante vincula su primer
agravio a rechazo de la demanda respecto de ?Comsergas S A.?.  Aduce en cuanto a ello que la mentada empresa debe ser
incluida dentro de los responsables por su papel como garante en el arreglo de lagarrafa, alin cuando €l art. 40 delaLDC no haya
incluido a garante dentro de los nombrados, en tanto su contenido es enunciativo o enumerativo, pero no excluyente de otros
responsables.  Agregaque laratio legis de la normativa consumeril es la proteccion de los débiles del derecho aungue no nombre
directamente a quien hubiera reparado Ultimamente el producto.  Su segundo agravio lo dedica a rechazo del dafio moral
peticionado por Maria Camila Ortiz por €l fallecimiento de su hijo Rubén Esteban Simonini.  Dice haber probado que su hijo era
insulino dependiente y que dejo de procurarse lainsulina por las condiciones paupérrimas en que subsistia luego del incendio.
Afade que los testigos Judrez, Amado y Martinez dieron fe del dafio moral padecido por laactoraasi como del modo en que €l
incendio influyo en las patol ogias preexistentes de Rubén Simonini que terminaron con su fallecimiento. Enfatiza en que esaesla
relacion causal que la sentenciadesconoce.  Tacha de erréneala conclusion del a-quo de que a haber sido lafalta de tratamiento
meédico anterior al incendio, no es aplicable larelacion causal con el hecho generador. Entiende que lafalta de medicaciony
tratamiento del hijo de la actora actuaron como concausa entre €l incendio y el desarrollo de laenfermedad preexistente.  Enel
siguiente agravio se disconforma del rechazo del dafio sufrido por lamadre del actor Maria Camila Ortiz. Sefiala que es inexacto que
no se haya producido prueba respecto alos dafios fisicos y psiquicos de la Sra. Ortiz. Considera que no era necesario probar la
angustiay €l desamparo de quien vio su casa devastada por un incendio, habiéndose tenido queir avivir ala sede de la sociedad de
fomento.  Expone quelatestigo Lidia Deami Martinez, afs. 507/508, relata como quedaron los actores luego del incendio,
particularmente los dafios fisicos sufridos por Camila quien, segln dijo latestigo, quedé muy quemada hasta el cabello y estuvo
mucho tiempo internada; y Miguel con quemaduras en las manos, lacara, €l torso.  Echamano alas constancias de lainstruccién,
en cuyafoja 16 lamujer relata el hecho de como el fuego tomé su ropay cabelloy de como lograron sacar alaveredaal hijo
discapacitado. Exclama que ?todo eso esdafio moral?.  En su siguiente objecion a fallo cuestiona que se haya rechazado el rubro
?lucro cesante? solicitado por Miguel Angel Simonini, cuando esté probado en autos que la moto Susuki era utilizada por €l
nombrado y que con ella hacia las changas que permitian alafamiliavivir.  Recuerda que por las changas no se expiden recibosy
gue es obvio que si bien la moto estaba a nombre de su hermano Rubén no era este Ultimo, dada su discapacidad, quien utilizaba €l
ciclomotor.  Destaca que la sentencia reconoce que es necesaria a menos una minima prueba de la pérdida de sus ingresos pero
no tiene en cuenta que el Unico ingreso de lafamilialo percibia Miguel Angel Simonini que era quien tenia el usufructo de la cosa.

Dedicael tramo fina del memoria a exiguo monto fijado por destruccion total de lavivienday pérdida de todos los elementos y
enseres que formaban el gjuar delacasa.  Hace ausidn alo dicho en sentencia en cuanto aque el valor actual de las cosas no es
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referenciavalida para estimar €l valor de los enseres al momento del hecho. Contrariamente alo expuesto por el Juez entiende que la
valuacion efectuada da laidea de lo que tendria que invertir €l actor para reponer todos |os el ementos necesarios para continuar su
vidaene hogar. Enbaseaéllo, los Sefiores Jueces resolvieron plantear y votar lassiguientes CUESTIONES: 19 ¢Esjusta
la sentencia de fojas 1275/1311? 23 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA
EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  Primer agravio: Responsabilidad de ?Comsergas SA.?  No
leasisterazén alaapelante.  Seinicid este proceso de dafios y perjuicios con motivo del incendio que se produjo el 13/4/2001 en
lavivienda de la actora que tuvo como consecuencia dafios fisicos y psiquicos en sus ocupantes asi como en todos |os elementos,
enseresy mueblesdel hogar.  El Juez, en lo que aqui interesa, para rechazar la demanda interpuesta contra ?Comsergas S.A.?,
tuvo en cuenta, en primer término, que no se encuentra abarcada por €l art. 40 de laley 24240 en tanto no incluye dentro de la
cadena de responsables alos encargados del ?taller de control y reparacién?. Entendié que tampoco podia encuadrarse la
responsabilidad en las previsiones del art. 1113 del Cédigo Civil, habida cuenta que no puede considerarse que el taller que habia
reparado lagarrafaen el afio 1995 tenga la calidad de duefio o guardian en los términos de |a citada disposicion legal . Finalmente,
resalt6 que, descartada la hipdtesis de una responsabilidad objetiva respecto de quien habriareparado el envase, no se demostré en
autos un actuar culposo o negligente por del cual pudiera caberle responsabilidad en la produccion del siniestro.  Laactora,
infructuosamente, insiste en que la codemandada debe ser incluida en la cadena de responsables contenida en la Ley de Defensa al
Consumidor.  Comsergas S.A. por su parte, a responder los agravios, advierte que la prueba demuestra que el siniestro se produjo
con motivo de unafalaen lavavuladelagarrafa, 1o cua lo dgjaa margen de toda condena, desde que su parte intervino en la
revision de la garrafa en si misma (recipiente que contiene el gas), pero no en ladelavavula, puesfue el taller 2M? Carretero quien
lohizo.  No comparto €l parecer de laapelante, si el del apelado. A mi modo de ver ladecision del a-quo ha sido correcta, pero
propongo arribar a ella por un camino distinto al elegido por él.  No viene discutido que €l incendio fue provocado por la accion
de una garrafa de 10 kg, particularmente por larotura del seguro de lavavula que no permite que el vastago se desenrosque méas
paradejar escapar €l gas por laboca de lavévula. Lainaccién del mencionado seguro hizo que al intentar el hijo de la actora abrir la
garrafa, éstaexpulsd y liberd el contenido gaseoso en formaviolentay a tomar contacto con un elemento igneo como lo esla
hornalla encendida, combustioné provocando una onda expansiva del fuego (fs. 18/20 periciarealizada por € cuartel de bomberos
enlalPPn°® 86.809). El perito delalPP, Jorge Edgardo Pierini, constat6 que se trataba de una garrafa en cuyo envase podia
leerse laleyenda ?GAS ARECQO? fabricada por laempresa ?MINIGAS? en € afio 1970. Fecha de Ultima reparacion en el afio 1995
realizada por €l taller de matricula 281 (COMSERGAYS). Que lagarrafa presentaen el cuerpo de lavavulacon el fatante de vastago
decierrey volante; se observé que lamarca de lavavula era ?Minigas? y que los nimeros estampados en la cara posterior del dado
indican que fue ensayada en el afio 1995 por €l taller letra?M? (CARRETERO) (v. fs. 20).  Bgjo el tamiz de lo afirmado por €l
perito deduzco que ?Comsergas? habria reparado la garrafa, mientras que lavavulafue ensayada por €l taller ?Carretero?.  Enlas
?Condiciones parala Comercializacion de Gas Licuado o agranel o envasado en garrafasy cilindros? delaex Gas del Estado SE,
cuya copia remitiera oportunamente la Secretaria del Ministerio de Planificacién Federal, puede verse que en su art. 4.9 se establece
gue ?La Sociedad -Gas del Estado- no asume ninguna responsabilidad frente a terceros por accidentes que pudieran ocurrir
relacionados en forma directa o indirecta con el manipuleo y/o utilizacién de las garrafas o cilindros, responsabilidad que en todo
caso recaerd sobre la respectiva planta de fraccionamiento o firmatitular de laleyenda, salvo que demuestre lo contrario...? (fs. 667
-contindlaen fs. 669-). A suvez, el inciso ?a? del art. 4.10 ?Revision y ensayos de envases? dispone: ?En oportunidad previaa
cadarecarga: Las plantas de fraccionamiento efectuaran unarevision visual de las garrafas'y cilindros que consistira en una
verificacion de toda la superficie lateral y fondo a efectos de establecer si existen zonas corroidas, deterioradas, abolladuras o
fisuras. El clasificador se limitard a separar |os envases en condiciones de seguridad dudosa, para luego ser revisados por €l
Representante Técnico o taller habilitado. Coincidentemente se realizard unainspeccion alavavula, la que deberareunir los
requisitos de seguridad y maniobrabilidad indispensables para su uso. Se verificara en el elemento que actla de tope al
desplazamiento de aperturadel conjunto vastago-volante no muestre sefiales de alteracion o deterioro. Lo plasmado en la
normativa transcripta deja ver que existe un desdoblamiento en larevisién y reparacion de garrafas: lagarrafaen si (es decir los
envases del gas) y lavéavula con su respectivo vastago de seguridad. Esa entiendo que es larazén por lacual en la garrafa se pudo
constatar, por un lado, unaleyenda en el envase (reparado por COMSERGAYS) y otraen lavalvula (ensayada por taller 2M?
CARRETERO). A fs. 49/50, la Secretaria de Energia del Ministerio de Economia, en un informe acompafiado por la propia
actora, da cuenta de que: ?...3°) Lafirma Comsergas S.A. ...se dedicaa acondicionamiento integral de garrafasy cilindros?...4°)
Taller letra ?M? Carretero...dedicado alareparacion de valvulas de maniobra de garrafasy cilindros...?.  Surge palmario que
?2Comsergas S.A.? acondicionaba o reparabala garrafay ?M? Carretero, hacialo propio con las valvulasy sus el ementos de
seguridad.  No descuido, en un todo de acuerdo con la apelante en este tramo, que €l art. 40 de laLey 24.240, si bien enumeraen
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forma bastante clara a los | egitimados pasivos de la accion de responsabilidad que entable el consumidor damnificado por €l riesgo o
vicio de un producto elaborado, ello no implica que tal enumeracién tenga un caracter taxativo; por € contrario, lamismaresulta
sblo enunciativa, siendo el objetivo de laley responsabilizar solidariamente atodos |os que hubieran formado parte de la cadena de
comerciaizacion y distribucién del producto. Lo concreto -concluyen Mosset Iturraspe y Wajntraub- es que respondan todos
aquellos sujetos que intervinieron en el proceso que va desde la concepcidn y creacion del producto o servicio hastala concreta
prestacion del mismo al consumidor. En todos |os casos la responsabilidad es solidaria sin perjuicio de las acciones de repeticién que
correspondan (aut. cit. ?Ley de Defensadel Consumidor? Ed. Rubinzal-Culzoni pags.. 234/35 ap. I11).  Sin embargo, en este caso
puntual que ocupa mi atencidn, no encuentro que ?Comsergas S.A.? hubieraformado parte de tal cadena de responsabilidad, aliin
forzando la hermenéutica de la mentadanormativa.  No existe nexo causal entre el incendio, provocado por larotura del vastago
de seguridad de lavalvula, y el accionar de la empresa, quien se ocupd, en todo caso, de reparar €l envase'y que nada tuvo que ver
con tal adminiculo, gjeno asu cometido.  Esmi parecer que la demanda contra ?Comsergas S.A.? ha sido correctamente
desestimada, lo cual propongo confirmar.  Segundo agravio: Rechazo del dafio moral peticionado por Maria Camila Ortiz por €l
fallecimiento de su hijo Rubén Esteban Simonini.  El Juez, para desestimar esta partida, considerd gque en autos no se demostro
que el fallecimiento de Rubén Simonini fuese una causa mediata del accidente. Dijo no advertir la existencia de un nexo adecuado
de causalidad entre el incendio producido el 13/4/2001 y la muerte del hijo dela Sra. Ortiz, acaecida el 1/6/2002 por complicaciones
de su cuadro crénico preexistente.  Laapelante intenta convencer de que ha demostrado |a existencia de causalidad adecuada con
la declaracion de testigos que habrian dado cuenta de cdémo el incendio influy6 en las patol ogias preexistentes de Rubén Simonini,
que terminaron con su fallecimiento.  En primer lugar, cabe sefidar que larelacién causal de la que pretende asirse la apelante en
un caso como éste en el que se trata, nada menos, de comprobar el desarrollo postrero a incendio de las condiciones de salud del
nombrado, y cdmo las presuntas secuelas del mismo habrian afectado su dolencia anterior hastallevarlo ala muerte, no es una
cuestion gque pueda acreditarse por prueba testimonial, desde que se requieren conocimientos profesional es para determinar tal
concatenacion causal.  Por otra parte, el Perito Médico Daniel Orlando Racca, afs. 1026/29, manifiesta que Rubén Simonini
ingresd al HIGA con traumatismo encéfal ocraneano sin pérdida de conocimiento y herida cortante en arco superciliar derecho,
[Gcido y con glucemia alta por ser un paciente diabético sin tratamiento.  Preguntado por la existencia de alguna secuela
metabdlica de diabetes relacionada con €l accidente que haya podido llevarlo ala muerte después de transcurrido un afio, respondio
gue se describen en la historia clinica antecedentes de diabetes sin tratamiento y que un accidente no eslacausa.  Dijo ademas que
la diabetes de Rubén Simonini fue adecuadamente manejada en €l HIGA y que su deceso fue a consecuencia de un paro
cardiorrespiratorio de origen no traumético.  El fallecimiento obedeci6 a una causa preexistente como lo fue el cuadro diabético
?sin tratamiento?; pues no fue demostrado que el accidente actuara como agravante de la enfermedad atal punto dellevarlo ala
muerte.  Esta Ultimano se encuentra en relacion causal adecuada con el siniestro; por lo tanto colijo en que ha sido correctamente
desestimado el parcial en tratamiento.  Tercer agravio: rechazo de la reparacion por lesiones corporales, dafio estético y
psicol égico sufrido por lamadre del actor, Maria CamilaOrtiz. En primer lugar es preciso recordar que se infringe €l principio de
congruenciasi no media conformidad entre la sentenciay el pedimento formulado en la demanda (SCBA LP c. 106369 14/3/2012;
LP 118280 9/11/2016y ots).  Laactora Camila Ortiz de Simonini solicitd en su demanda el dafio moral por €l fallecimiento de su
hijo Rubény luego el dafio personal por las lesiones sufridas, dafio psicolégicoy dafio estético.  El Juez rechazd los rubros en
cuestion por faltade prueba. Tuvo en cuenta, ademas, €l fallecimiento de la actora durante el curso del proceso (fs. 303).  El
apelante dice haber probado la desazén, angustiay desamparo de una sefiora mayor al ver su casa como ilustran lasfotosy,
particularmente, con la declaracion de la testigo Martinez, quien dio cuenta de los dafios fisicos provocados por €l incendio.  Los
agravios lucen cierta fragilidad, pues no se trata de la procedencia del dafio moral -solicitado, vale recordar, Unicamente por €l
sufrimiento de la actora ante la muerte de su hijo un afio después del siniestro- sino de los dafios provocados por las lesiones fisicas,
psiquicasy estéticas dela SefioraOrtiz. No obstante, la prueba que cita el recurrente, es suficiente sostén de critica paraingresar
atratar el agravio  En cuanto alalesion fisica, inmersos en €l bastion interpretativo de la vision bipartita del derecho de dafios
-patrimoniales 0 morales- resultaimprocedente repararla en si misma; pues seraindemnizable, en todo casoy si es demostrada, en la
esferade laincapacidad, del dafio moral, del dafio psiquico o del dafio estético.  Pero tampoco estos Ultimos pueden tener cabida.
En lo que al dafio psicol dgico atarie, para su procedencia cabe distinguir las siguientes posibilidades.  a.- Si se acredita
adecuadamente la necesidad de un tratamiento psicoterapéutico para aiviar |os dafios psiquicos causados por € hecho de que se
trate, el gasto consecuente debe ser incluido en el rubro de los gastos terapéuticos;  b.- Si laalteracién psiquica produce una
pérdida patrimonial porque provoca incapacidad o aumenta la incapacidad del damnificada debe ser resarcida justamente como dafio
materia provocado por ella;y  c.- Si laateracion psiquica produce sufrimiento extrapatrimonial debe ser resarcida juntamente
con el dafio moral, pero no como un dafio independiente (cfr. S.C.JM. inre ?Solis Vda. de Calvoy Ots. en J: 134.377, SolisVda. de
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Calvo c./ Salvador Nazareno p./ D.y P. p./ Inc. Cas.?; in re ?La Segunda Coop. de Seg. Grales. en J. Colombo, Inés c./ José Nogara
y Ots. p./ D.y P. s/ Cas.?, Revistadel Foro de Cuyo, T° 34, p. 131).  Por €llo, en relacion al dafio psiquico o psicolégico, si €l
mismo se encuentra acreditado, puede resarcirse sin que esto implique duplicidad de reclamo, como dafio material siempre que la
lesién sufrida haya producido una alteracion patol égica de la psiquis que requiera de tratamiento y/o medicacion o bien como dafio
moral si lalesion se produce en los sentimientos, creencias, facultades, posibilidades, caracteristicas o vida de relacion de una
persona.  Siguiendo €l lineamiento trazado, hemos dicho en casos andlogos que ?Lo peticionado como dafio psicol 6gico
constituye en rigor de verdad, un dafio patrimonial futuroy cierto, como lo es el desembolso de la suma de dinero necesaria para el
tratamiento a que debe someterse lavictimay, como tal, debe ser indemnizado? (esta Sala c. 152217 sent. del 11/12/2012 Reg. 320;
arg. CC0001 SM c. 65581 Reg. 332 sent. del 29/11/94).  En autos, fue desistida la periciapsicolégicaafs. 577 y se produjo €l
fallecimiento de la actora durante el curso del proceso; con lo cual el parcial no puede tener cabidacomotal.  Igua lineamiento
habra de seguirse con el dafio estético pues, aungue éste no haya sido incapacitante, solo puede ser considerado si se demuestra
alguna repercusion patrimonial (vgr. €l costo de una posible cirugia reparadora o tratamiento psicoldgico), 1o que aqui no ocurrio.

El testimonio a que echamano el apelante es insuficiente en consonancia con el tipo de prueba exigida parala procedencia de los
parcialesinspeccionados.  En suma, por |as razones expuestas, concluyo en que han sido correctamente desestimados.  Cuarto
agravio: lucro cesante reclamado por Miguel Angel Simonini.  El Juez, luego de un desarrollo argumental sobre laexigencia de
prueba suficiente, analizé pormenorizadamente la orfandad de elementos acreditantes de la actividad laboral denunciada por el
peticionante, los ingresos que percibia, el efectivo tiempo en que se habria visto privado de desempefiar actividad laboral, y €l hecho
de haber utilizado exclusivamente el automotor cuando estaba registrado a nombre de su hermano.  Laexpresion de agravios es
una manifestacién subjetiva carente de |a critica requerida para cumplir con lamandadel art. 260 del rito.  Enlo que respectaala
acreditacion de latitularidad del vehiculo, no fue un tema omitido por € a-quo.  Por lo demas, si bien afirma haber utilizado €l
ciclomotor para hacer changasy que su ingreso era el tnico con que se alimentaba su familia, no hace referencia a prueba alguna
guelojustifique.  Refiere que el rezago del automotor le pertenece por haber detentado el usufructo de la cosay no explicaen
modo alguno de donde surge tal afirmacion.  Es preciso recordar que €l art. 260 del CPC prevé que la postulacion recursiva debe
contener una critica razonaday concreta a los fundamentos en que se basa €l fallo (arg. esta Sala causas 93575 Reg. 231/95; 95833,
Reg. 937/95; 102779, Reg. 181/2002; 119294, Reg. 254/2001; 129523, Reg. 564/2005; Sl causas 110794, Reg. 1119/99; 118930,
Reg. 32/2002).  Estetipo de critica hade consistir en laindicacion, punto por punto, de los pretendidos errores, omisionesy
demas deficiencias que se le atribuyen al fallo de la causa; y en ausencia de ataque a las consideraciones determinantes de la
sentencia adversa alas aspiraciones del recurrente, no hay agravios que atender en la Alzada(arg. Podetti ?Tratado de |os recursos?
p. 163/64 cit. Loutayf Ranea Roberto ?El recurso ordinario de apelacién en el proceso civil? Ed. Astrea, T° Il pag. 155; C.S.J.N.
15/7/76 ED 10-937).  Quinto agravio: exiguo monto otorgado por la destruccion total delavivienda.  Si bien la apelante
caratula el agravio como ?destruccion total de la vivienda? sus argumentos apuntan al monto otorgado por la pérdida de todos los
elementos y enseres que formaban €l gjuar de lacasadestruida.  Por ese item la actorareclam6 lasumade $ 7.993 (v. fs. 41
vta/42) y el Juez le otorgd lasumade $3.000.  Tienerazon a impugnar por exigualaindemnizacion fijada.  En lapericia
obrante afs. 4/5 de las actuaciones penales el Subinspector Rodriguez Francone dejé constancia de |os dafios provocados por €l
incendio tanto en la vivienda como en los bienes muebles que ali se encontraban. Constat6 que la totalidad de |os objetos habian
sido afectados por el fuego, tales como heladera, muebles de madera, vajilla elementos de cocina, la cocina, mesada, pileta cajonera,
cama de dos plazas con colchon, ropa de cama, ropero y ropas varias, herramientas de diferentes clases, etc. A fs. 12 se
acompafiaron ofertas de ?Red Megatone? de junio de 2002, publicadas a tan solo un afio del siniestro, que fueron reconocidas por la
empresaafs. 1084.  Si bien escierto que tales ofertas o son de objetos nuevos, también |o es que resultaria una prueba harto
dificultosala de la antigliedad de los que fueran destruidos.  Recordemos que €l resarcimiento del damnificado debe ser pleno e
integral 1o que importa ponerlo en lamismasituacion, o similar, ala que se encontraba antes del ilicito; y no ateratal reglael
otorgamiento del valor més cercano ala sentenciasi es que ha sido comprobado en la causa (SCBA ?Scandizzo de Prietto Julia ¢/
Fisco de la Provinciade Buenos Aires &/ dafios y perjuicios? c. 120.192 del 7/9/2016).  Teniendo en cuenta el devastador
desenlace del incendio, la destruccién total de todos los objetos utilizados en lavida cotidianay la prueba rendida en cuanto alos
valores aproximados de plaza, encuentro razonable la suma solicitada por la actoraen su demanda.  Con lo cual, debera
modificarse el parcial inspeccionado y elevarlo a$ 7993 (PESOS SIETE MIL NOVECIENTOSNOVENTA Y TRES). Conla
modificacion propuesta, doy mi voto por laAFIRMATIVA.  EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLO VOTO EN
IGUAL SENTIDO Y POR LOSMISMOS FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ
DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  Corresponde: 1.- CONFIRMAR la sentencia de fs. 1275/1311, modificando
Unicamente el parcial ?dafios materiales? el cual se elevaalasumade $ 7993 (SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES);
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2.- Imponer costas de Alzada a la actora por €l rechazo de la accion contra ?Comsergas S.A.? y alas condenadas ?Gas Areco SA.?y
?Trabajadores de Adabor Coop. de Trabajo Ltda? por e resto del recurso (art. 68 CPC); y 3.- Diferir para su oportunidad la
regulacion de honorarios profesionales (art. 31 dto. ley 8904/77). ASI LOVOTO.- EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO
ROSALES CUELLO VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS.  Con lo que terminé €l acuerdo
dictindose lasiguiente:  SENTENCIA  Por los fundamentos consignados en el precedente acuerdo, SE RESUELVE: 1.-
CONFIRMAR lasentenciade fs. 1275/1311, modificando Unicamente €l parcial ?dafios materiales? el cual se elevaalasumade $
7.993 (SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES); 2.-Imponer costas de Alzada ala actora por €l rechazo de laaccién
contra ?Comsergas S.A.?y alas condenadas ?Gas Areco S.A.?y 7Trabajadores de Adabor Coop. de Trabgjo Ltda? por €l resto del
recurso (art. 68 CPC); y 3.- Diferir para su oportunidad la regulacion de honorarios profesionales (art. 31 dto. ley 8904/77).
NOTIFIQUESE personalmente o por cédula (art. 135 CPCC). DEVUELVASE.- 018074E
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