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Danos Derivados Del Pedido Abusivo De Quiebra

JURISPRUDENCIA Darios derivados del pedido abusivo de quiebra Serevocala
condena dictada en contra del tercero citado, y se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda por
entender que se configurd laantijuridicidad del obrar del letrado apoderado que solicitd en forma abusiva la quiebra el accionante,
dada la ausencia del estado de cesacion de pagos. En Buenos Aires alos veintidos dias del mes de agosto de dos mil
diecisiete, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos ?PEITIADO NERIO
ALFREDO CONTRA INSDUSTRIAS PLAST ICASAUSTRALES S A. SOBRE ORDINARIO? EXPTE. N° COM 54688/2009;
en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 286 del Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion resultd que la
votacion debia tener lugar en el siguiente orden: N° 16, N° 17y N° 18.  Por los motivos que surgen de fs. 1354 se solicito la
integracion de esta Sala, y en virtud de lo decidido en fs. 1355 resulto sorteada atal fin laVVocaliadel Doctor Angel O. Sala.
Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.
1259/12867? LaSra Juez de CamaraDra AlgjandraN. Tevez dice: |. Antecedentes delacausa.  a Nerio Alfredo Peitiado (en
adelante, ?Peitiado?), inicié demanda contra Industrias Plasticas Australes S.A. (en adelante, 2IPASA?), por dafiosy perjuicios que
cuantifico en $ 1.090.000 mésinteresesy costas.  Relatd que IPASA, por intermedio del letrado apoderado Pablo Andrés Willa,
solicitd de forma abusiva su quiebra con sustento en el cheque n° 53098215 por un monto de $800. Dijo que €l cobro del cartular
habia sido rechazado por € Citibank por orden de no pagar, dado que el formulario del cheque habia sido sustraido, completado y
suscripto por algun sujeto desconocido.  Agregd que, en el tramite del pedido de quiebray alos fines de cumplir con lacitacion
previstaen el art. 84 delalLey 24.522, el letrado apoderado de la demandada denuncié un domicilio real que yano habitaba.  Ante
el fracaso de las notificaciones ali cursadas -prosiguié- cumplié con la misma ?bajo responsabilidad de |a parte actora? sin haber
indagado su real domicilio en los organismos publicos. Afirmé que, como consecuencia de ello, no pudo brindar explicaciones, selo
considerd en cesacion de pagos, y €l 18.9.03 le fue decretadalaquiebra.  Continud narrando que, anoticiado tardiamente de su
estado falencial, se present6 en dicho proceso y el 5.10.07 se declard la nulidad de la notificacion de la citacién a dar explicacionesy
del decreto de quiebra. Posteriormente se rechaz6 incluso el pedido de quiebra luego de haber sido acreditado mediante prueba
pericial caligréficaquelafirmadel chequeno erasuya.  Refirid alos trastornos personalesy profesionales que el improcedente
estado de quiebrale acarred: inhibicion general de bienes, interdiccion de salidadel pais, publicacion en banco de datos,
debilitamiento de imagen y pérdida de posibilidades de acceso aimportantes cargos gjecutivos, impedimento de operar con tarjetas
de crédito y problemas familiares.  Identifico y cuantificé su reclamo en: lucro cesante o pérdida de chance, por $920.000; dafio
moral, por $100.000; gastos y erogaciones, por $10.000 y dafio psicoldgico, por $60.000.  Ofrecid pruebay fundé en derecho su
reclamo. b. Enfs. 735/756 IPASA se presentd y opuso excepcion de falta de legitimacion pasiva. Dijo que el apoderado de su
parte solo tenia facultades para recuperar créditos, mas no para representarlaen un pedido de quiebra.  Seguidamente, requirio la
citacion como tercero del Dr. Pablo Andrés Willa (en adelante, ?Dr. Willa?) en los términos del Cpr. 94 alos efectos de,
eventualmente, gjercer accion resarcitoria.~ Trasello, contesté demanda.  Formulé una negativa general y detallada de cada uno
de los hechos expuestos por su contraria.  De seguido, explico que el directorio decidio por actan® 95 del 14.7.00 otorgar un
poder judicial especial afavor del Dr. Willa, entre otros letrados, exclusivamente para el recupero de la cartera de deudores morosos.
Afirmo que el letrado se excedi6 en los limites del mandato a iniciar un pedido de quiebra para el que no estaba autorizado.

Destaco6 que en dicho proceso € |etrado no obré como mandatario de su parte y por lo tanto no puede serle imputable el obrar
ilegitimo. Asi pues aquel al iniciar el proceso no arrimé el poder, €l Juzgado sdlo lo tuvo por presentado y por parte -mas no en el
caracter invocado- y su labor no fue ratificada en oportunidad de presentarse la Dra. Conte como nueva apoderada de su parte.
Agreg6 ademas que Peitiado omitid oponer excepcion de falta de legitimacion, consintiendo que el Dr. Willa actud por si; de ali que
resulta ahora contrario a sus propios actos endilgarle las labores que llevaraacabo.  Refirié alos trémites procesales habidos en el
pedido de quiebray destacé que nuevamente €l letrado se excedi6 en los limites del mandato, al no contar con facultades para
requerir y diligenciar notificaciones bajo responsabilidad de |a parte actora; por 1o no puede tampoco imputarse a su parte obrar
negligentealguno.  Sefial6 que tomd conocimiento de la existencia del proceso de quiebra cuando la direccion |etrada de Peitiado
le requirié el pago de las costas. Sefial 6 que las cancel 6, haciendo reserva de que ello no importaba consentir o actuado por €l Dr.
Willay laDra. Conte.  Resistié laprocedenciay cuantiade los dafios reclamados.  Ofrecié pruebay fundd en derecho su
postura.  c. Enfs. 891/904 el Dr. Willa contesto la citacion como tercero que fuera decidida en fs. 802/807. Inicialmente opuso
excepcion defatadelegitimacion pasiva.  Trasello, contestd demanda.  Inicialmente formulé una negativa general y particular
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de los hechos expuestos por laactoray lademandadaen el proceso.  De seguido, refirié que el poder general para€l recupero de
créditos que le otorgd IPASA lo autorizé parainiciar en su representacion el pedido de quiebra contra Peitiado. Asi 1o corrobora el
hecho de que durante su gestion inicié varios procesos de tal naturaleza, por lo que la actitud de la demandada de desconocer los
alcances del poder importair contra sus propiosactos.  Sefial ¢ que su labor se desarroll6 en el marco de las instrucciones recibidas
de su poderdante de efectuar las acciones que considerase pertinentes para el recupero de los créditos.  Indico que,
consensuadamente con quien fuera el CEO de IPASA en ese momento, se concluyé que para cobrar 1os cheques rechazados de poco
monto generaba un factor de presion importante el pedir la quiebra, mecanismo que se estimo preferible al de la promocion de un
juicio glecutivo.  Refirié alaimputacion de responsabilidad del mandante por |os actos que llevé adelante como mandatario, y
destact la ausencia de relacién de su parte con las personas con las cuales se ha vinculado, por resultar un tercero ajeno.  Agregé
gue IPASA tuvo conocimiento de las labores que llevé a cabo como mandatario mediante lainformacién del estado y avance de los
procesos que suministré a sus auditores y por medio de los informes que debia remitir a cierre de los balances anuales del estado de
los procesosasu cargo.  Indico que, por laépoca en que se sucedieron los hechos, no eran habitual es las comunicaciones por
correo electrénico y que lainformacion e indicaciones eran recibidas de modo verbal por su partey laDra. Conte.  Resistio la
atribuida falta de diligencia paraindagar €l domicilio de Peitiado y sefial 6 que la notificacion que se diligencié bajo responsabilidad
de la parte actoralo fue aun domicilio informado por Veraz o Nosis, €l cual - dijo- resultaba més actualizado que los registros
publicos.  Seopuso alaprocedenciade |os dafios reclamados.  Ofreci6 pruebay fund6 en derecho su defensa. 1. La
sentenciade primerainstancia.  Lasentenciade fs. 1259/1286 hizo lugar parcialmente alademanday conden6 alPASA y al Dr.
Willaapagar a Peitiado $92.000, con mésinteresesy costas.  Inicialmente, consider6 que la cuestion aresolver no se encontrd
alcanzada por €l Cadigo Civil y Comercia delaNacion (Ley 26.994), por resultar |os hechos acaecidos anteriores a su entrada en
vigencia.  De seguido, desestimo la defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por la demandada y tercera citada, con costas.
Para asi decidir, encontré acreditada la autenticidad del Acta de Directorio n° 95 por medio de la cual se resolvio otorgar poder a
Dr. Willaparainstar el recupero de los créditosy de lanotaatravés delacua seleremitié el cheque para queiniciaralas acciones
de cobro pertinentes.  Tras ello, encontré configurada la antijuridicidad del obrar del Dr. Willa dada la ausencia del estado de
cesacion de pagos de Peitiado. Destact que en €l proceso falencial se acredit6 lafalsedad de lafirmaatribuidaa presunto fallido.
Razono asimismo que €l etrado obré con culpa grave, en tanto al haber promovido un pedido de quiebra afin de generar presion
sobre Peitiado: (i) no actué con la diligencia requerida en la averiguacién de la situacién patrimonial y crediticiadel presunto deudor
(Cad. Civil, art. 902), y ii) omiti6 hacer gestiones previas afin de indagar cudl era el domicilio rea de aquél alos fines de cumplir en
debidaforma con la citacién a brindar explicaciones, encontrando insuficiente el domicilio suministrado por Veraz Localiza.
Consideré ademés que si bien el Dr. Willafue citado al proceso en su calidad de tercero, €llo no obsta a que pueda ser alcanzado por
los efectos del fallo (Cpr. 96).  Desestimd ladefensade IPASA vy le atribuy6 responsabilidad por el obrar antijuridico de su
mandatario. Ello asi, pues encontré acreditado que tuvo conocimiento del modus operandi utilizado para el recupero de los créditos
por medio de la prueba testimonial y lo informado por la Secretaria General de la Camara Comercia (art. 1946 del Céd. Civil).
Seguidamente se abocd a tratamiento de |os dafios pretendidos y otorgd: por dafio moral $80.000 y por dafio psicoldgico $12.000.
Desestim6 el reclamo por pérdidade chancey gastosy erogaciones.  |ll. El recurso.  Contra dicho pronunciamiento apelaron el
Dr. Willaen fs. 1288, IPASA en fs. 1290 y Peitiado en fs. 1292. Sus recursos fueron concedidos libremente en fs. 1289, 1291 y 1293
respectivamente.  Los agravios de IPASA obran en fs. 1297 y fueron respondidos por el Dr. Willaen fs. 1321/1324 y por Peitiado
enfs 1325.  De sulado, los fundamentos de Peitiado obran en fs. 1306/1310 y merecieron respuesta del Dr. Willaen fs.
1336/1337 y de IPASA enfs. 1339/1341.  Finamente los cuestionamientos formulados por el Dr. Willa obran en fs. 1313/1319y
recibieron respuesta de Peitiado en fs. 1325y de IPASA enfs. 1331/1334. A fs. 1342y 1352 se llamaron autos para dictar
sentenciay afs. 1343 se practico el sorteo previstoen el Cpr. 268.  1V. Losagravios.  Las quejas de Peitiado transcurren por los
siguientes carriles. i) desestimacion del reclamo por lucro cesante y pérdida de chance, ii) rechazo de los gastos'y erogaciones del
proceso falencial, iii) admision parcial del dafio psicol6gico, iv) reintegro de latasa de justicia, v) monto reconocido por dafio moral,
y vi) diferimiento de laregulacién de honorarios y cuantificacion delascostas.  De su lado, IPASA invocé en sus agravios que: i)
debe receptarse |la defensa de falta de legitimacion pasiva, ii) el Dr. Willa no actud en representacion de su parte, iii) desconocia el
obrar de aquel, iv) actud en exceso del mandato, v) careci6 de poder especial para notificar bajo responsabilidad de su parte, vi) no
se acredito el dafio moral, vii) el dafio psicoldgico carece de autonomiay no se acredité su ocurrencia, y viii) no corresponde la
imposicién integrade lascostas.  Finalmente postul6 el Dr. Willa que: i) lacondenaa su parte viol6 €l principio de congruencia,
ii) se encontré habilitado para requerir la quiebra de Peitiado, iii) cont6 con representacion suficiente, iv) actud segun las
instrucciones de IPASA, v) no obrd con culpagrave, vi) no fue demostrado el dafio moral, vii) se carece de relacion de causalidad
entre el dafio psicoldgico y el obrar endilgado, y viii) resultaincorrectalaimposicion decostas. V. Lasolucion.  a Aclaracion
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preliminar.  Seflalo que el andlisis de |os agravios esbhozados por 10s quejosos no seguira necesariamente el método expositivo por
ellos adoptados; y que no atenderé todos |os planteos recursivos, sino aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar €l
veredicto en la causa (conf. CSIN: ?Altamirano, Ramon ¢/ Comisién Nacional de Energia Atdmica?, del 13.11.1986; id.,: ?Sofies,
Raul ¢/ Administracién Nacional de Aduanas?, del 12.2.87; id.,: ?Pons, Mariay otro? del 6.10. 87; id., : ?Stancato, Carmelo?, del
15.9.89; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).  Sentado €ello,
razones de orden | 6gico imponen tratar en primer término los agravios de IPASA y el Dr. Willa, quienes procuran la integra
revocacion de la sentencia de condena dictada en la anterior instancia. El hipotético acogimiento de sus quejas tornaria innecesario el
conocimiento de laimpugnacién formulada por la actora, limitada a cuestionar la extensién cuantitativadel resarcimiento. b
Faltade legitimacion pasivade IPASA.  Iniciamente cuestiond IPASA que el a quo desestimarala defensa de falta de
legitimacién pasiva.  Fundé su critica sefialando que en el tramite del pedido de quiebra: (i) no setuvo a Dr. Willa por presentado
en el caracter de apoderado de su parte; (ii) al intervenir Peitiado en dicho proceso no opuso la defensa de falta de legitimacién del
letrado; vy (iii) a presentarse posteriormente la Dra. Conte no ratificé la actuacion del anterior letrado.  Todo €ello -argument6-
impone considerar la actuacion del tercero citado atitulo personal.  Iniciaré el tratamiento del agravio sefidlando que tengo ala
vistala causa ?Peitiado Nerio Alfredo s/quiebra?.  Si bien resulta correcto que el letrado a promover el pedido de quiebra omitio
acompafar el instrumento justificativo de su caracter de apoderado de IPASA -alaluz de cuanto emerge del referido pleito-, de ello
Nno se sigue, necesariamente, que el Dr. Willa hubiere actuado por si, contrariamente alo postulado por €l recurrente.  Me explico.
Recuerdo que el a quo juzgo acreditada -y €llo no fue objeto de agravio (Cpr. 271)- la autenticidad de los siguientes instrumentos:
i) Actade Directorio N° 95 de IPASA, por medio de la cua se decidi6 otorgar a Dr. Willaun poder especial parael recupero dela
cartera de deudores morosos; y ii) lanota de fs. 827 de la que surge que € 14.12.00 IPASA remiti6 €l original del cheque n°
53098215 & Estudio Willa& Di Lorenzo para que fueran iniciadas las acciones legales pertinentes.  De la compulsa de laaudida
actade directorio -copiada afs. 707/709- surge sin hesitacion que fue voluntad del érgano otorgar poder general parajuicios afavor
del Dr. Willa-entre otros |letrados- fundada en ?la necesidad de contar con una rdpida gestién judicial en el recupero de la carterade
deudores morosos de la firma?. De alli que se facult6 alos profesionales para que ?entablen y contesten demandas de cual quier
naturaleza? (sic.). Dicho instrumento fue luego protocolizado el 27.9.00 mediante escritura pablica nimero tres mil doscientos
ochentay cinco (v. fs. 453/456 de |os autos ?Peitiado Nerio Alfredo &/ quiebra?), y tampoco fue objeto de cuestionamiento en el
proceso falencial ni en el presente trémite ordinario.  Ademas, y como fue dicho, el documento base del pedido de quiebra fue
entregado por IPASA al Estudio Willa& Di Lorenzo mediante nota del 14.12.01 -obrante en fs. 734- para que ?procedan adar inicio
con las acciones legales pertinentes? (sic).  Sobre tales bases, |a desestimacion de |a defensa de falta de legitimacion pasiva
decidida por €l aquo no merecereprochealguno.  Asi pues, sin perjuicio de laomisién de arrimar copiadel poder judicial
general, el Dr. Willaal tiempo deiniciar el proceso falencial detentaba el rol de apoderado de IPASA, inici6 el proceso invocando su
representacion y la documentacion sobre la cual |o sustentd |e fue entregada por su poderdante parainstar el cobro de la deuda.
No obsta aladelineada solucién la circunstancia de que Peitiado no hubiera planteado la excepcion de falta de legitimacion del Dr.
Willaen el tramite de la quiebra, como argumenta la demandada en sus agravios. Dicha defensa, por |0 demas, no eralavia apta
para denunciar la ausencia de |os documentos probatorios de la representacion pues, como es sabido, los cuestionamientos
vinculados con la ausencia o deficiencia de los instrumentos por medio de los cuales se invoca una representacion deben instarse a
través de lainterposicion de la defensa de falta de personeria (conf. Cpr. 347, inc. 2).  Ademés, no cabe soslayar que antela
omision de acompafiar |os documentos que acrediten el caracter invocado, €l Cadigo de Procedimientosimpone a tribunal la
fijacion de un plazo dentro del cual lafalta debe subsanarse (conf. Cpr. 354.4); y, en el caso, el poder fue arrimado en el proceso de
quiebraafs. 453/456, en oportunidad de presentarse la Dra. Conte invocando también €l caracter de letrada apoderada de |PASA.
Dealli que la ulterior agregacién del poder general judicial aludido en fs. 453/456 del proceso falencial impone desestimar también
aquella quejareferidaalafaltade ratificacion de la actuacion del Dr. Willapor parte de dichaletrada.  ¢. Responsabilidad de
IPASA. Deotro lado, se agravié IPASA de que el aquo concluyera que los actos llevados a cabo por el Dr. Willafueron
realizados dentro de los limites del mandato, y, en consecuencia, le resultan imputables.  Anticipo que la queja también resulta
desestimable.  Sabido es que el mandato, como contrato, tiene lugar cuando una parte da a otra el poder, que ésta acepta, para
representarla, al efecto de g ecutar en su nombre y de su cuenta un acto juridico, 0 una serie de actos de esta naturaleza (conf. art.
1869 del Cdéd. Civil).  Laobligacion esencial impuesta al mandatario es lade cumplir los actos que e fueron encargados. Debe
gjecutarl os exactamente, en el lugar y tiempo propios, y circunscribirse alos limites del encargo, no haciendo mas ni menos (art.
1905 del Caéd. Civil). Esto no excluye € deber de cumplir todos aquellos actos que, aunque no contemplados expresamente en el
mandato, sean esenciales para el cumplimiento de los actos previstos. En caso de duda sobre los limites del mandato, la naturaleza
del negocio indicarala extension de los poderes, sin olvidar, empero, que las atribuciones del mandatario deben interpretarse
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restrictivamente. (conf. Borda, Guillermo A.; ?Tratado de derecho civil. Contratos?, 9° edicion, t° 11, ed. LaLey, Buenos Aires,
2008, pag. 440).  Sentadas las bases doctrinales y normativas que considero aplicables a caso, anticipo que ningln
cuestionamiento merece la conclusion ala que arrib6 e a quo seguin la cual lafinalidad del poder otorgado fue procurar €l recupero
delos créditos de IPASA del modo en que el profesional entendiera mas conveniente. Tanto mas, siendo que aguella conociay
avalaba el modus operandi del Estudio Willa & Di Lorenzo, en tanto se beneficiaba con loslogros derivados de su gestion.  Me
explico. Yahereferido al abordar |a defensa de falta de | egitimacién pasiva opuesta por IPASA que en el Actade Directorio N°
95, dada la necesidad de contar con una rapida gestion judicial en el recupero de la cartera de deudores morosos, se decidio otorgar
un poder general por medio del cua se facultd alos profesionales para que ?entablen y contesten demandas de cualquier natural eza?
(v. fs. 707/9); y que lanota por medio de lacual seleremitié a Estudio Willa& Di Lorenzo el 14.12.00 € original del cheque
librado contra la cuenta corriente del actor se instruyé que ?procedan a dar inicio con las acciones legal es pertinentes? (sic, v. fs.
734). Y, s bien no surge de tales instrumentos que fueraindicado por € mandante qué tipo de acciones debiallevar adelante el
mandatario alos fines de cumplir con las gestiones, o cierto es que €l resto de las probanzas colectadas permite concluir que la
mandataria sabia perfectamente que uno de |os métodos adoptados consistia en la promocién de pedidos de quiebra alos deudores
de pocamonta. Y la acreedora no solo conocia sino que también avalaba este modo de operar.  En efecto.  Recuerdo que e
testigo Osvaldo Oscar Bartolo en fs. 1015/7 - quien se desempefid como encargado de créditos y cobranzas de IPASA a tiempo de
ocurrencia de los hechos-, a preguntarsele si laempresa estaba al tanto del tipo de proceso judicia utilizado por el Dr. Willa
respondi6 que: ?Si, figuraba en los informes. Se relacionaba con varias hojas del estado de todos losjuicios. Algunos podian ser
pedidos de quiebra, notificaciones, de los més diversos? (respuesta sexta a cuestionario de laactora). Y agreg6 también al ser
interrogado sobre |a existencia de otros pedidos de quiebra, que: ?Si, habia otros casos de pedidos de quiebra? (respuesta primera al
cuestionario del Dr. Willa).  Inclusive dijo este testigo que en las reuniones mantenidas con € Dr. Willay su superior jerarquico
no recuerda que se hubieran opuesto a que seiniciaran los pedidos de quiebra (respuesta sexta a cuestionario del Dr. Willa); y que
recibian copia de los informes del estado de losjuicios que el Dr. Willa presentaba al estudio Pefia Freytes, quienes operaban como
auditores designados por IPASA (respuesta séptima a décimadel cuestionario del Dr. Willa).  Luego, al ser interrogado por
segunda vez en fs. 1012, dicho testigo reiteré que ademas del pedido de quiebrainiciado contra Peitiado existian otros casos (V.
respuesta terceray respuesta sexta en la que individualizé a deudor Maderplast); y que, como consecuencia de dichos procesos,
fueron suscriptos convenios de reconocimiento de deuday financiacion (respuesta cuarta).  Esta declaracion resulta concordante
con la efectuada en fs. 1009/1011 por Maria Lorena Conte -que prestd funciones en el estudio del Dr. Willaa tiempo de los hechos-
quien, al ser interrogada sobre si se rendian cuentas del estado de los procesos, expresd que ?habia un auditor de IPASA que creo
que era el estudio Pefiay ahi se e enviaba semestralmente informes del estado de los juicios, IPASA recibia una copiadel informe
gue se enviaba a su auditor? (respuesta sexta a cuestionario del Dr. Willa). Inclusive esta letrada, al preguntarsele sobre la existencia
de otros pedidos de quiebra, ademas del iniciado a Peitiado, expreso que ?habia mas pedidos de quiebra, uno Kircher, o algo asi
similar, otro Madeplast, Olguin habia varios. En |os casos de deudores de poco monto, como cheques rechazados, era una presion
mayor iniciar un pedido de quiebra que un juicio gjecutivo y trajo mejores resultados ala hora de negociar el acuerdo? (sic,
respuesta séptimaal cuestionario del Dr. Willa).  Desu lado, € Dr. Jorge Eduardo Kreser Pereyra -apoderado judicial de IPASA
en lajurisdiccion de Tierradel Fuego- expresd que ?las facultades generales judiciales amplias son paratratar los asuntos de la
empresa como actora o demandada, incluyendo sede administrativa? y que ?dentro de las facultades que le fueron otorgadas se
encuentra la de reclamar |as acreencias en mora que IPASA tenga para € ecutar de 3ros; incluyendo llegado el caso lade pedir se
decrete la quiebra de éstos y/o acordar convenios de pago en las condiciones de plazos y tasas, en todos | 0s casos previa autorizacion
otorgada al suscripto emanada de autoridades de laempresa? (sic, ver respuestaterceray cuartaafs. 1101).  Losreferidos
testimonios resultan congruentes con lo informado por la Secretaria General de esta Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones
en lo Comercial, que en fs. 940/949 dio cuenta del inicio por parte IPASA de varios pedidos de quiebra en forma posterior a
promovido respecto de Peitiado con la representacion letrada del Dr. Willa (vgr. exptes. N° 6.989/2.001, 36.275/2.001,
48.699/2.001, 28.185/2.004, 28.189/2.004 y 18.190/2.004).  Asi, los elementos probatorios reunidos permiten razonar, en
consonancia con lo propiciado en €l veredicto de grado, que IPASA tenia cabal conocimiento de las vias procesal es adoptadas por su
mandatario, entre las que se encontraba la de solicitar la quiebra de determinados deudores, por considerarlo un método idoneo afin
de obtener el cobro de susacreencias.  Recuérdese sobre el punto que €l estudio de abogados remitia (semestral 0 anualmente)
informes a los auditores de IPASA en los que constaba, entre otros datos, el tipo de proceso escogido afin de instar aquél cobro,
entre |os que se encontraban los pedidos de quiebra; y que dichos informes eran presentados a la sociedad sin que ella hubiera
formulado reproche alguno por laestrategia procesal elegida. No ignoro que IPASA cuestiond laidoneidad de la testigo Conte
sosteniendo que forma parte del estudio juridico del Dr. Willay que participd activamente en €l proceso de quiebra de Peitiado (v.
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fs. 1135/1136y 1299 vta.).  Empero, sus escuetas alegaciones resultan insuficientes parainvalidar el testimonio de laletrada. Asi
pues; ademas de explayarse la deponente en igual sentido que el propio dependiente de laimpugnante (al encargado de créditosy
cobranzas Osvaldo Bartolo me estoy refiriendo), sus dichos son contestes con la prueba documental obrante en la causa (vgr. nota
remitiendo documentacion, informe de la Camara Comercial). Por otra parte, la circunstancia de que la testigo revistierala calidad
de dependiente o € hecho de que se ?encuentre integrada al desarrollo diario del estudio juridico? (sic., v. fs. 1136) puede
considerarse como unainhabilidad relativa que exige ponderar sus dichos con estrictez, mas no la descalifica como tal (Fassi,
Santiago C., "Cédigo Procesal...", t. I1, p. 199, Astrea, 1980).  Tanto més, cuando la declaracién en cuestion aparece primafacie
convincente de acuerdo con las reglas de la sana critica, 0 cuando -como sucede igualmente en el sub lite- no existe prueba
suficiente e idénea que la contradiga (Colombo, Carlos J., "Codigo Procesal...", t. I, p. 701y jurisprudencia alli citada, Abeledo,
1975).  Ademas, conforme es sabido, en la apreciacion de la prueba de testigos el magistrado goza de ampliafacultad: admite o
rechazalo que su justo criterio le indique como merecedor de mayor fe, en concordancia como |os demas elementos de mérito que
obren en el expediente (Fenochietto- Arazi, ?Cédigo Procesal...?, Astrea, ed. 1993, tomo 2, pag. 438y su cita).  Reitero que,
seglin €l informe suministrado por la Secretaria General de esta Camara, luego de promovido €l pedido de quiebra contra Peitiado el
7.2.01, seiniciaron durante un lapso mayor atres afios otros seis pedidos de quiebra por parte de IPASA -entre el 9.2.01y el 4.5.04-,
lo que dejasin sustento el argumento segun el cual el Dr. Willano recibiainstrucciones suyas en tal sentido y desconocia el obrar
del mandatario.  No desconozco que ha sido juzgado por el Méximo Tribunal de la Nacion que frente alos actosilicitos no puede
haber representacion cuando el representante no solo se aparta de |as instrucciones recibidas, sino que también se viola el derecho de
un tercero a no tomar las precauciones para evitarlo (conf. C.S.J.N. inre: ?Tortorelli, Mario Nicolés ¢/ Buenos Aires, Provinciade y
otros & daflosy perjuicios?, del 23.5.06). Maslo cierto es que, en el caso, el mandatario obré dentro de los limites del mandato
conferido (conf. art. 1904 del Céd. Civil).  En efecto. El actuar que IPASA ahora tacha de 7ilicito? se gjecutd en los términos y
l[imites del poder que habia otorgado a Dr. Willa pues, como se vio, lo faculté expresamente junto a otros profesional es para que
?entablen y contesten demandas de cualquier naturaleza? (sic, v. fs. 707/709) y le entregd el documento base de la accion para que
procedan adar inicio con las acciones legales pertinentes (v. fs. 734).  Adicionalmente, y como qued6 dicho, el mandante tenia
cabal conocimiento del tipo de proceso seleccionado, asi como su grado de avance -en base alos informes que le eran presentados a
sus auditores y que en copiarecibia- y no fue sino hasta la reunién de directorio celebrada el 17.7.06 (n° 169) en que se decidio
revocar el poder general parajuicios otorgado el 14.7.00 (v. fs. 719). Durante ese lapso de seis afios se iniciaron en total siete
pedidos de quiebraen el &mbito de estajurisdiccion judicial y se recibieron en forma periddica variados informes sobre el estado de
todos | os procesos, sin que la defendida hubiera expresado oposicidn, o cuanto menos, cuestionado la notificacion ?bajo
responsabilidad de laparte actora?.  Deali que resulta desestimable el argumento seguin el cual debi6 el letrado, para practicar
aquélla natificacion, contar con un mandato que lo facultase expresamente paraasi proceder.  Ello en tanto que parallevar a cabo
tal tipo de notificacion, cuyafinalidad tiende afacilitar el normal desenvolvimiento del proceso y a superar las eventuales maniobras
dilatorias (conf. Elenal. Highton, Beatriz A. Arean, "Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion Concordado....", t. 3°, pég.
127, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2005), no se exige ningun poder especia de acuerdo con laletradel art. 1881 del Codigo Civil.
En consecuencia, la natificacion realizada ?bajo responsabilidad de la parte actora? debe considerarse en el caso subsumida dentro
del mandato conferido en la Reunion de Directorio N° 95, en la cual se faculto al abogado para que ?se presente ante los Sres.
Jueces, Cémaras, Cortes de Justicia Superiores, Gobiernosy demas autoridades y tribunales y oficinas competentes de la nacion o de
las provincias, y aese fin...pidan...citaciones y emplazamientos...y efectlien en fin cuantos més actos gestionesy diligencias sean
conducentes al mejor desempefio del presente mandato? (v. fs. 708/9).  En sintesis: el mandatario obré dentro de los limites del
mandato y el poderdante conocia la metodol ogia empleada por aquél respecto de la promaocién de pedidos de quiebray notificacion
bajo responsabilidad de la actora de |os emplazamientos dispuestos en tales procesos.  En tales condiciones, cabe descartar la
pregonada antijuridicidad sobre la que intenta la demandada eximirse de responsabilidad; es que, como sefial é, su apoderado obro
frente a Peitiado dentro de los limites de su mandato (conf. mi voto en ?Garcia Guillermo Enrique ¢/ Bankboston N.A. y otros &/
sumarisimo?, del 24.9.15). A todo evento, y alin de no compartirse este temperamento, advierto que lasolucion no variaria.  Es
gue, como ensefia Borda, el mandante debe responder si de acuerdo con las circunstancias es razonable creer que el mandatario
obraba en el limite de sus poderes por configurarse un mandato aparente. Ante el conflicto entre el interés de quien no dio poderes
suficientesy el del tercero de buenafe que creyd por razones serias que habia mandato, laley se inclina frecuentemente por éste,
protegiendo de ese modo la seguridad juridica. La prudencia de tal solucidn no es dudosa cuando la apariencia de mandato hatenido
como origen una culpadel duefio del negocio; pero aveces aun sin culpa suya se admite su responsabilidad (conf. Borda, ob. op.
cit.,, pag. 475y 476).  Dealli que, eventualmente, en €l caso corresponde considerar a Peitiado como un tercero de buenafe frente
alavinculacion existente entre el Dr. Willae IPASA, y en consecuencia, las eventual es desavenencias habidas entre ellos no pueden
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erigirse como obstaculo pararesistir el reclamo indemnizatorio.  Parrafo aparte merece la alusion segun la cual, de acuerdo con el
objeto del pedido de quiebra, no es aquél el medio idoneo para obtener el cobro individual de un crédito. Si bien ello es
efectivamente asi, tal como sostuvo reiteradamente esta Sala en distintos precedentes (in re: "Cersdsimo Jorge Ricardo &/ Pedido de
Quiebrapor American Financial Group SA", del 15.3.11;"Boulevard Alvear SA ¢ pedido de quiebra por Oviedo Mauro Dario", del
26.9.13, ?Kranauer, Igor Diego le pide laquiebra Dreyssig, Gustavo Alberto? 22.10.15, entre muchos otros), no es menos cierto que
tal fue la metodologia utilizada por IPASA parainstar € cobro de sus créditos. Recuérdese que tanto el dependiente de la
demandada como la letrada que trabajé para el Dr. Willa son contestes en que asi se procedia, con conocimiento y aval de la
pretensa acreedora, afin de generar una mayor presion en sus deudores con quienes merced a ello se obtuvieron acuerdos de
reconocimiento de deuday financiacion (v. respuesta séptimaafs. 1010y cuartaafs. 1012).  Entales condiciones, la
responsabilidad de IPASA en el caso resultaincuestionable.  d. Condenaal tercero citado.  Recuerdo que postul 6 el abogado
Willaen sus agravios que el veredicto de grado contravino el principio de congruencia a hacerle extensivala condena, aun cuando
sblo fue citado al proceso ante una eventual accion deregreso y el demandante resistié su intervencion.  Adelanto que le asiste
razén.  Recuerdo que el accionante, al contestar el traslado del pedido de citacidn de tercero que introdujo IPASA, solicitd su
rechazo. Sefial 6 entonces, textualmente: ?Esta parte se opone la citacion del Dr. Willa como tercero en los términos del art. 94 del
Cad. Procesal, toda vez que laresponsabilidad principal de la presente accion es la actuacion de la empresa IPASA...|as cuestiones
inherentes al mandante y su mandatario, deberan discutirse en su oportunidad por lavia procesal que corresponda? (sic, v. fs. 761).

Asimismo, luego que el a quo considerara que el tercero citado al proceso puede ser alcanzado por los efectos de la sentencia (conf.
Cpr. 96, v. fs. 1269 vta.) y lo condenara conjuntamente con la demandada, €l actor a contestar los agravios del Dr. Willa
nuevamente reafirmé su postura al expresar que ?coincidimos con € Dr. Willa en cuanto a que la sentencia condenatoriay las costas
deberia haber sido Unicamente contrala demandada IPASA S.A., de hecho, esta parte siempre se opuso ala citacion de tercero?
(sic.; v.fs. 1325 vta).  Sentado ello, he de referir que la citacion del tercero contemplada en €l art. 94 del Cpr. tiene como fin
evitar que el citado, frente ala posible accion de regreso que la parte vencida pudiera entablar, deduzca la excepcion de negligente
defensa -?exceptio male gesti procesus?-.  En este sentido, €l hecho de que €l tercero citado no haya sido demandado por la actora
obsta a que sea condenado. Asi porque, dado que su intervencién se planted en los términos del art. 94 del Cpr. y no fue traido a
pleito como demandado, el efecto perseguido es que la sentencia pueda serle oponible en un eventual proceso o gjecucion ulterior.
En definitiva, €l hecho de que haya sido citado en los términos del art. 94 del Cpr., y no como demandado, impide que selo
condene en la sentencia (conf. Elenal. Highton, Beatriz A. Arean; ob. op. citada, t. 2, pagina419/20).  Ental orden deideas, en
tanto que Peitiado no solo no solicitd la citacion del letrado sino que incluso se opuso a ella-tanto a contestar el pedido de citacion
asi como al responder los agravios del tercero- accederé al agravio del Dr. Willa. De alli que propondré, en el punto, que se revoque
lacondenaen sucontra. Lo anterior torna abstracto €l tratamiento de los restantes agravios del tercero en torno ala ausenciade
responsabilidad e improcedenciadelosdafios. e Lucro cesante o pérdidade chance.  Recuerdo que se agravio el actor dela
desestimacion del reclamo por dicho rubro, que cuantificd en $920.000. Dijo que se frustrd su posibilidad de obtener gananciasy ser
designado gerente comercial de Laboratorio Novartis S.A. (v. fs. 1308).  Anticipo que laquejaseradesestimada.  Sabido es que
la pérdida de posibilidades, constitutiva de una chance, se indemniza en razon de las mayores 0 menores probabilidades frustradas
del damnificado de obtener una ganancia o evitar una pérdida. Para ello, es menester que la victima se encuentre en una situacion
facticao juridicaidonea para aspirar ala obtencion de esas ventgjas al momento del evento dafioso (esta Sala, mi voto en autos:
"Miranda Néstor José ¢/ Club del Personal del Banco Central de la Replblica Argentina s/ ordinario?, del 13.05.10).  Asi, cuando
la posibilidad de obtener la ganancia o de evitar la pérdida sea bastante fundada -es decir, cuando més que posibilidad constituye una
probabilidad suficiente-, la frustracion de ella deber ser indemnizada por €l responsable. Pero estaindemnizacion esladela
2chance? misma, que el juez apreciara en concreto, y no lade laganancia o de la pérdida que era el objeto de aquella, ya que no
puede olvidarse que lo frustrado es propiamente la ?chance?, la cual, por su propia naturaleza, es siempre problematicaen su
realizacion (Orgaz, Alfredo, ?El dafio resarcible?, Bs. As., Editorial Bibliogréfica Argentina, 1952, p. 100).  Agrego que, sélo
cuando se cumplen ciertos requisitos o caracteristicas indispensabl es que deben concurrir en un cierto menoscabo o detrimento para
que el perjuicio sea contemplado alos fines de su indemnizacién, el dafio esjuridicoy, por lo tanto, reparable. Asi el dafio para que
sea reparable debe ser cierto, pudiendo presentarse en forma actual o futura (conf. Alfredo Orgaz, ?El dafio resarcible (actos
ilicitos)?, Editorial Depalma, 3era. Edicion, 1967, Bs. As.). Lo contrario, es decir aceptar un dafio incierto, implicariaun
enriquecimiento sin causa parala actora, por demas prohibido por nuestranormativa.  Desde tal perspectiva conceptual, es del
caso sefialar que comparto la apreciacion formulada por el primer sentenciante, en punto a que no ha quedado demostrado que €l
actor fuera presel eccionado para un cargo gerencial en Laboratorio Novartis S.A., y que luego sus probabilidades de acceder a
puesto se frustraran por encontrarse informado como fallido.  En efecto.  Advierto que en el transcurso del proceso el
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accionante desistio de la produccién de la prueba informativa -que considero hubiera resultado medular para sustentar su reclamo-
dirigidaal laboratorio en cuestion y ala consultora Macaya & Suérez Battan Asesores, que, seguin dijo, se ocupaba de la
preseleccion de los candidatos (v. fs. 1155).  Pero ademas los informes suministrados por Nosis Laboratorio de Investigacion y
Desarrollo S.A. (1051/1057) y Organizacion Veraz S.A. (fs. 1063/1066 y 1068), dieron cuenta de que sdlo mantienen informacion
crediticia negativa de los Gltimos 5 afios y que la misma se reduce a 2 cuando la obligacion es posteriormente cumplida, por [o que
nada aporta en favor de la postura del recurrente.  Cierto es que el testimonio de Riviere aludié a 2la mancha que representaba esta
situacion en su carrera profesional y las limitaciones para acceder a puestos similares alos que venia desarrollando? (respuesta
séptima, fs. 1038). Sin embargo, dicha afirmacién, por si sola, resultainsuficiente para admitir el resarcimiento, que como quedd
dichono seprobd.  En consecuencia, no cabe sino concluir que el reclamante no ha acreditado |os elementos facti cos sobre |os
cuales estructurd su reclamo, esto es: i) que la consultora Macaya & Sudrez Battan Asesores realiz6 una blsqueda de Director
Comercia para Laboratorio Novartis SA., ii) que se postulé alamisma, iii) que resultd preseleccionado, iv) que ladifusion de su
estado de fallido frustré sus posibilidades de acceder al cargo, y v) que los ingresos que habria obtenido en tal funcion superasen el
sueldo que veniapercibiendo.  Coadyuvaala desestimacion del agravio los siguientes hechos: (i) €l propio actor refirié en su
demanda que a momento de decretérsel e la quiebra se desempefiaba como gerente general para Formatos Eficientes SA. (v. fs. 137
vta.); fueinformado por Valle delas Lefias S.A. que ingresod a dicha empresa en junio de 2004 hasta junio de 2005 (v. fs. 1059); (ii)
apartir de dicho instante trabaj 6 para Entertainmet Depot S.A. hastajunio de 2009 (v. fs. 1070); y (iii) atenor de lo declarado por €l
testigo Riviere, en ambas empresas tuvo el cargo de gerente general (respuesta tercerafs. 1037 vta.). Ello es suficiente parainferir
que trabaj 6 ininterrumpidamente, con lo cual tuvo posibilidades ciertas de contratacion por parte de diferentes empresas. De dlli que
el resarcimiento pretendido se muestrainfundado. . Dafio psiquico.  Se agravi6é IPASA de que € a quo la condenara a abonar
$12.000 a actor para afrontar el costo del tratamiento psicolégico por el periodo aproximado deun afio.  De otro lado, cuestiond
Peitiado la desestimacion del reintegro de gastos por €l tratamiento terapéutico que dijo haber realizado ente los afios 2003 y 2008.
Adelanto que ninglin reproche merece la sentencia de grado sobre el punto.  Destaco, en primer lugar, que no desconozco la
existencia de posturas diversas en punto ala posibilidad de otorgar tratamiento diferenciado alos rubros dafio psicol6gico y moral.
Asi, hasido juzgado que resultaimprocedente considerar a dafio psiquico como auténomo del dafio moral, pues el primero en todo
caso darialugar a un ?dafio moral agravado? (CNCom., Sala D, "Caceres, Juan José ¢/ Trasp. Autom. Chevallier SA. s/ sum.",
8.6.99; id., ?Alegre, Humberto ¢/ Somorrostro Carlos, & sumario?, 25.10.95).  Tampoco soslayo que, en un sentido
técnico-juridico, solo existe en nuestro derecho el dafio patrimonial y €l moral extrapatrimonial, como sostuvo €l aquo.  Empero,
y si bien desde e mentado plano no podria hablarse de la existencia de un tercer género o clase de dafio en nuestro ordenamiento que
exorbite lagenérica division entre el dafio patrimonial y el extrapatrimonial, esta Sala ya ha entendido en supuestos andlogos al
presente que no cabe realizar unaidentificacion necesariay absoluta entre |os dafios psicol égico y moral (conf. esta Sala, ?Palacios
Marta ¢/ Bankboston NA ¢/ ordinario, del 18.11.10; id., ?Alvez Hugo Cesar ¢/ Compafiia Financiera ArgentinaS.A. y otros &/
ordinario?, del 12.4.11, id., ?Onorato Viviana Antoniay otro ¢/ Llao Llao Resorts SA. ¢ ordinario? del 3.4.12; id., ?Pelay Alfredo
Ismael y otro ¢/ Plan Rombo SA p/f determinados &/ ordinario? del 29.10.15; id. ?Carpitella Francisco Natalio ¢/ Banco Hipotecario
S.A.y otros ¢ ordinario? del 29.10.15; id, ?Leuchi, Julio Jose ¢/ Banco Itau Buen Ayre SA. ¢ ordinario?, del 1.3.16; ?Douglas
Clelia Eugeniac/ CagjaDe Seguros SA. & ordinario?, del 1.9.16; entreotros).  En efecto: el dafio psicolégico apunta a efectivas
disfunciones y trastornos de orden psiquico que alteran de algin modo la personalidad integral del reclamantey su vida de relacién,
en tanto que el moral esta dirigido a compensar padecimientos, molestias 0 angustias sufridas (CNCom., SalaA, 16.12.92, ?2Gomez
Beatriz, ¢/ Giovannoni Carlos, s/ sumario?; SalaE, 13.5.97, 2Winograd, Marcos ¢/ Calvifio Alberto?; id., 16.02.96, ?Alucen,
Marcelo, ¢/ Segurado Eduardo?).  Como yafue dicho, €l dafio psicol 6gico comporta una perturbacion permanente del equilibrio
espiritual preexistentey tiene carécter patol 6gico. Serd material cuando cause un grado de incapacidad psiquica mensurable en
dinero o cuando se reclamen los costos del tratamiento correspondiente (ver voto del Dr. Barreiro en autos, ?Palacios Marta ¢/ Bank
Boston S.A. ¢/ ordinario?, del 18.11.10; CNCom., Sala B, ?Pérez, Isabel, ¢/ Hermida, José, s/ sumario?, 9.8.04).  Enotro orden de
ideas, es preciso distinguir si el dafio psicoldgico exhibe posibilidades de ser revertido o atenuado, o si, por €l contrario, se presenta
irreversible.  En el primer supuesto, la extension del dafio dependera del grado e intensidad de la lesién. El resarcimiento debera
comprender €l tipo de terapia a emprender, el lapso de prolongacion del tratamiento con consideracion del especiaista que se
encargarade realizarlo, etc. En cambio, si €l dafio esirreversible, es decir, si resultairrecuperable la situacion por métodos
cientificos conocidos y aceptados por la medicina, corresponde establecer €l grado de ineptitud que implicay suimpacto o
consecuencias en los planos individual, familiar, social y econémico-laboral (conf. Ghersi, Carlos, A., ?Cuantificacion Econémica
-Dafio mora y psicoldgico - Dafio ala Psiquis?, 2° edicion, ed. Astrea, Buenos Aires, 2002, pag. 265/266).  En el caso bgjo
examen, y atenor de cuanto desarrollaré, los agravios deberén ser, como anticipé, desestimados.  f.1.Recuerdo que la perito
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psicéloga sostuvo en su informe, entre otras cosas, que ?El aspecto psiquico es de carécter displacentero en lo concerniente a hecho
gue motiva estos autos? (sic., v. fs. 1116).  Agregd la experta que ?De la convergenciay recurrencia de las técnicas
implementadas, es posible aludir a una configuracion psiquica en la que se evidencia una reaccién distimica a predominio fobico?
(sic.,, v.fs. 1120).  Concluyé asi que el actor presenta un cuadro de F 41.9 Trastorno de Ansiedad No especificado (300.00) lo que
representa un porcentaje del 3% de incapacidad psiquica? (sic. v. fs. 1120), y recomendd larealizacién de un tratamiento psicol 6gico
individual durante el plazo estimado de un afio con unafrecuenciasemanal.  Luego, frente alos cuestionamientos de la
demandada, expresd que ?es posible hallar en forma objetivada las huellas que el hecho de autos ha dejado en su psiquismo, asi
como también el esfuerzo emocional y la afectacion en diversas areas de despliegue vital?, y aclaré que amayoriadel porcentaje
de incapacidad establecida corresponde a hecho de autosy no alainversa(v. fs. 1167).  Asi, de acuerdo con €l dictamen dela
perito, Peitiado presenta un dafio ala psiquis a consecuencia del obrar antijuridico que debe ser objeto de reparacion, 1o que impone
el rechazo delaquejade IPASA. Lo anterior pues no se cuenta agui con ningun elemento factico que desvirtle las conclusiones a
las que arribé la experta. Es que si bien la demandada formul 6 impugnaciones a la experticia -evacuadas en fs. 1167- las mismas no
tienen entidad suficiente para apartarse de las conclusiones del informe defs. 1107/1121.  Recuérdese que si bien las normas
procesales no otorgan al dictamen pericia el carécter de pruebalegal, cuando comporta la necesidad de una apreciacion especifica
del saber del perito -como en el caso-, para desvirtuarlo esimprescindible advertir fehacientemente el error o insuficiente
aprovechamiento de los aconteci mientos cientificos que debe tener por su profesion o titulo habilitante. Cuando €l peritaje aparece
fundado en principios técnicos inobjetables y no existe prueba de paregjo tenor que lo desvirtle, la sana critica aconsgja, frente ala
imposibilidad de oponer argumentos cientificos de mayor peso, aceptar las conclusiones de aquél (conf. esta Sala, ?Barcel6 Avelino
Loreto ¢/ Cajade Seguros S.A. ¢ ordinario?, del 19.6.14, id, SalaC, ?Esisit S A. ¢/ Manso Eduardo & ordinario?, del 21.04.94; id.,
id, ?Envitap Sociedad Andnima Comercia e Industrial ¢/ Liko S.A. §/ sumario?, del 11.11.98).  En esadirectriz, tiénese dicho que
el sentenciante s6lo puede apartarse de la opinion fundada del perito si se basara en argumentos objetivos que demostraran que la
opinion del experto se encuentra refiida con principios |6gicos y maximas de experiencia o existieran en el proceso elementos
probatorios de mayor eficacia para provocar conviccion sobre los hechos controvertidos (CNCom., SalaC, in re: ?Romero Victorica
de Del Sel, Mariadel Rosario ¢/ Qualitas MédicaS.A. § ordinario?, del 18.7.97). Mas tales circunstancias, como se vio, no se
verifican en el sub lite, dado que la perito psicdloga sefial 6 las consecuencias negativas por |os hechos de autos en la psiquis del
actor.  f.2. Igualmente desestimable resulta, como anticipé, la quejadel demandante en cuanto postula el reintegro de gastos por
$60.000 afrontados en el tratamiento que dijo realizd entre los afios 2003y 2008.  Es que més alla de la ausencia de toda
constancia o comprobante que dé cuenta de dicha erogacion (Cpr. 377), lo cierto es que la perito expresd en su informe que el actor
refirié hacer 2terapia desde |a época de |os saqueos a los supermercados desde el 2001?.  En consecuencia, resulta claro que, a
todo evento, el gasto carece de larelacién de causalidad necesaria que es requerida (véase que se refirié que el actor inclusive agregé
que: ?Ahora, los 4 hacemos terapia. Y a que Sebastian padece TGD, y hubo que tratar el tema con €l hermano y que lo entienda?;
sic., v.fs 1115). g.Daflomoral. g.1. Recuerdo que el aquo otorgd por el rubro $80.000.  Peitiado pretende la elevacion del
monto concedido, mientas que IPASA, de su lado, cuestiona la procedencia del reclamoy el devengamiento de intereses desde la
fechadel decreto de quiebra.  Adelanto que ninglin reproche merece esta arista del pronunciamiento apelado. A los efectos de
resolver €l punto, entiendo indispensable recordar que el dafio moral es un perjuicio que aprehende el orden juridico. Y esasi enla
medida en que lesiona los bienes mas preciados de |a persona humana, a alterar €l equilibrio de espiritu, la paz, latranquilidad, la
privacidad. Toda persona vive en estado de equilibrio espiritual y tiene derecho a permanecer en ese estado; |as alteraciones
animicamente perjudiciales deben ser resarcidas (conf. esta Sala, mi voto, ?Pérez Algjandro Norberto ¢/ BBV A Banco Francés SA.
§ ordinario?, 27.12.12, id., ?Oriti, Lorenzo Carlos ¢/ Volkswagen Argentina S.A. y otro &/ ordinario?, 01.03.11). Y esa
modificacion disvaliosa del espiritu -como claramente se hubiera definido, v. Pizzaro, Daniel en ?Reflexiones en torno al dafio moral
y su reparacion?, JA del 17.09.86- no debe ser identificada exclusivamente con el dolor. Asi porque pueden suceder, como resultas
de lainterferencia antijuridica, otras conmociones espirituales. la preocupaci én intensa, angustia, aflicciones, la agudairritacion
vivencial y otras alteraciones que, por su grado, hieren razonablemente el equilibrio referido (Mosset Iturraspe, Jorge,
"Responsabilidad por dafios’, t. V, p. 53/4, Ed. Rubinzal - Culzoni, 1.999).  Sentado lo anterior, juzgo que, en el caso, quedd
demostrada la existencia de |a angustia padecida por €l actoraen razén del obrar antijuridico de su adversaria.  El testigo Riviere
aludi6 alas molestias e inconvenientes que a Peitiado aparej6 su estado falencial, y refirio en particular alas ?inhabilitaciones para
gjercer surol y las dificultades para gjercer su trabajo especificamente la firma de cheques? (sic, respuesta séptima, v. fs. 1038).
Enigual sentido depuso Restaino, al sefidlar que cuando ingresd aValle de las Lefias S.A. el actor ?no podia firmar cheques, no
podia ser apoderado bancario ni representarla? y agregd que ?tampoco podia representar ala compafiia ante entidades bancarias ni
iba a reuniones con los bancos? (respuestas primeray tercera, v. fs. 1039).  Subrayo que aln de considerarse que dichas
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contingencias carecen de relevancia para cuantificar el dafio moral, no cabe soslayar que son la directa consecuencia de laincorrecta
declaracion de quiebradel actor y que las mismas no se agotaron ali.  En efecto, sabido es que por imperio delaLey 24.522, €
estado falencial de Peitiado implicd en lafaz personal: i) estar obligado a prestar toda colaboracion que el juez o €l sindico le
requirieran para el esclarecimiento de la situacion patrimonial y la determinacion de los créditos, ii) el deber de comparecer cadavez
que el juez lo citara paradar explicaciones, iii) lainterdiccion de salida del pais, y iv) lainhabilitacion comercial. A suvez, enla
Orbita patrimonial fue alcanzado por el inmediato desapoderamiento de todos sus bienes, con el consecuente decreto de inhibicién
general y embargo de sus cuentas bancarias, inscripcion en el Registro de Juicios Universalesy ante este fuero Comercial,
comunicacion erga omnes através de la publicacion de edictos, e intercepcion de la correspondencia comercial, entre otras cosas.
Desde dicha perspectiva, dable es presumir que el haber permanecido en esa situacion, importd por el mero hecho de su
acaecimiento, un sufrimiento o un estado de impotencia que sin duda debe haber alterado significativamente su estado animico.

Es razonable pensar sobre el animo de cualquier persona que no debid haber sido declarada en quiebra, deben pesar aquéllas
circunstancias.  Tanto méassi setiene en cuenta que en el proceso de verificacion de créditos en el marco del proceso falencial solo
se presentd el Banco de la Provincia de Buenos Aires, quien insinud un crédito con base en un mutuo con garantia hipotecaria, y €l
sindico en el informe general refirid respecto de éste que 7no existialamora del deudor, pues se encontraba en pleno cumplimiento
de los pagos asumidos? (fs. 270 de los autos ?Peitiado Nerio Alfredo §/ quiebra?). Vale decir, aun cuando se encontraba a dia con el
pago de las cuotas del préstamo con garantia hipotecaria que tenia, el actor se vio expuesto alaeventua engjenacion de su hogar.

Es razonable imaginar, entonces, en laangustiay desosiego que puede significar €l hecho de haber recibido al sindico concursal en
el domicilio familiar del sujeto in bonis, en oportunidad de procederse ala constatacion ordenada en el decreto de quiebra (v. fs. 269
del proceso falencial).  Sobre tales bases, encuentro debidamente acreditado el menoscabo moral denunciado por la accionante,
producto del incorrecto decreto de quiebra. De ali que estimo, de acuerdo con |os antecedentes de lalitis y seglin €l prudente arbitrio
exigido por el Cpr. 165, ajustada a derecho la indemnizacion de $80.000 que otorgo el primer sentenciante.  g.2. De otro lado,
cuestiond IPASA que se estableciera el diesaquo de los intereses por el dafio moral desde el momento de decretarse la quiebra -€l
18.9.03-. Alegb que, en todo caso, el perjuicio se presentd en forma posterior, a ingresar atrabajar en ValledelasLeflasS.A.  En
tanto que el resarcimiento que se solicita tiene origen extracontractual, 1a obligacion de reparar el dafio causado nace en el momento
en que el dafio fueirrogado. Asi, la previsién tiene origen legal y no se requiere interpelacién previani constitucion en mora del
deudor (conf., mi voto en el yacitado fallo ?Garcia Guillermo Enrique ¢/ Bankboston N.A. y otros 8/ sumarisimo?, del 24.9.15).
Sentado o anterior, y tal como hubierareferido a abordar la procedencia del dafio moral, los padecimientos alos que se vio
sometido del actor surgieron desde el instante mismo de su declaracién de quiebra, todo lo cual impone la desestimacion del agravio
enestepunto.  Por lo demés, en tanto que sblo se cuestiond el dies a quo de los intereses, mas no la tasa establecida, es que nada
mas corresponde agregar sobre el punto (Cpr. 271)  h. Gastos.  Cuestion6 asimismo Peitiado que en €l veredicto de grado se
desestimara el reembolso de los gastos y honorarios que debi6 pagar por el levantamiento de laquiebramal decretada.  Sin
perjuicio de coincidir en punto alafalta de acreditacion de los gastos incurridos para el levantamiento de medidas dispuestas en €l
proceso falencial, cabe sefialar que aguell os integran las costas impuestas a la peticionante de la quiebra en las resoluciones de fs.
319/321 y 546/547 de aquel proceso. De ali que su liquidacion y valoracion de necesidad, utilidad y razonabilidad, deben ser
ventiladas en dicho tramitefalencial.  Respecto alos honorarios ?privados? que dijo haber abonado, el argumento de no poder
localizar € recibo resultainsuficiente paratorcer 1o decidido en lainstancia de grado. Ello asi, en tanto que mas alla de no haber
indicado tan siquiera el monto pagado, su acreditacion se presenta como un requisito previo insoslayable para demostrar €l
menoscabo patrimonial y pretender su eventual reconocimiento. Maxime ponderando que en fs. 546/547 y 570/571 del proceso de
quiebra se regularon honorarios alos profesionalesintervinientes.  En punto ala pretension del actor dirigida a obtener €l
reintegro de lagabelajudicial, he de sefialar que la mismaintegralas costas del proceso, por lo que su derecho al reembolso quedara
sujeto alaimposicion delasmismas.  En otro orden, la queja elevada contra el diferimiento de laregulacién de honorarios hasta
gue se cuente con sentencia firme o gjecutoriada alos fines de requerir una medida cautelar preventiva ?ante lainminente elevacion
del principal alaAlzada? (sic, v. fs. 1308 vta., primer parrafo) carece de agravio actual en tanto que las actuaciones ya han sido
recibidas parasu estudioenlaSala.  Ello no obstante, he de sefialar que la prerrogativa previstaen el art. 212 inc. 3 del Cpr.
resulta operativa con la obtencion de una sentencia favorable, sin que quede supeditada a la previa determinacion de los
emolumentos. i. Costas.  Finalmente, IPASA cuestiond laimposicion de costas. Dijo, basicamente, que aquellas deben ser
distribuidas en proporcion al éxito obtenido.  Resulta de plena aplicacion en el sub lite el inveterado criterio que sostiene que, en
los reclamos por dafios y perjuicios, las costas deben imponerse ala parte que con su proceder dio motivo al pedido resarcitorio, de
acuerdo con una apreciacion global de la controversiay con independencia que las reclamaciones del perjudicado hayan progresado
parcial mente respecto de latotalidad de los rubros 0 montos pretendidos, sin que quepa sujetarse en esta materia a rigurosos cal culos
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aritméticos (CNCom., Sala C, ?Enrique R. Zenni y Cia. S. A. ¢/ Madefor S. R. L. y otro & ordinario?, del 14.2.91?; ?Martin, Oscar
C. ¢/ Toyoparts S. A. s/sumario?, del 11.2.92; ?Levi, Rall Jacobo ¢/ Garage Mauri Automotores s/ordinario?, del 23.3.94; ?Alba de
Pereira, Victorinac/ Moran, Enrique Alberto s/dafios y perjuicios?, del 29.3.94; ?Pérez, Esther Encarnacion c/Empresa Ciudad de
San Fernando S. A. y otro &/ sumario?, del 2.2.99; entre otros; esta Sala, ?Fernandez Blanco Guillermo Eduardo ¢/ Volkswagen
ArgentinaS.A. y otros &/ ordinario?, del 7.4.15; id., ?Fernandez Jorge Eduardo ¢/ La Caja de Seguros S.A. § ordinario?, del
26.11.15).  Como hasido dicho, lanocion de vencimiento ha de ser establecida -alos efectos de distribuir las costas del tramite-
con sujecion aunavision sincréticade lo sucedido en el juicio (CNCom., SalaD, ?Lanci ¢/ Costa?, del 30/6/1982) y no mediante
una simple comparacion aritmética entre lo pretendido y su resultado (conf. esta Sala, ?Escanddn Ghersi Gonzalo Arturo ¢/
Martinelli Guillermoy otro &/ ordinario? del 21.3.13).  Desde dicha perspectivay en tanto lainterposicion de lalitis resultd
necesaria para el reconocimiento del derecho de la actora (esta Sala, ?Bebebino Anabella Karinac/ Ford Argentinay otro &/
ordinario?, del 6.12.11; entre otros), teniendo en consideracion especialmente que ha sido admitido el obrar antijuridico de la
reclamada, corresponde concluir, en consonancia con lo decidido en lainstancia de grado, que las costas deben ser afrontadas por la
demandada en su calidad de sustancial vencida (Cpr. 68).  Asimismo, por |as consideraciones precedentes, corresponde imponer
las costas de Alzada también alademandada perdidosa.  VI.- Laconclusion  Por los fundamentos precedentes, si mi criterio
fuera compartido por mis distinguidos colegas del Tribunal, propongo al Acuerdo: i) receptar parcialmente el agravio del Dr. Willa,
y en consecuenciarevocar la condena en su contra, con costas de ambas instancias en el orden causado (Cpr., arts. 68, segundo
parrafo'y 279); ii) desestimar la defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por IPASA, con costas; v iii) rechazar |os restantes
agravios introducidos por las partes. Con costas a la demandada, sustancialmentevencida.  Asi voto.  El doctor Rafael F.
Barreirodice:  Comparto en lo principal la solucion propiciada por ladoctora Tevez en el voto que abrié este Acuerdo.  No
obstante, disiento en punto a mecanismo propuesto pararesarcir el dafio por tratamiento psicol 6gico concedido. Entiendo que una
revision de la cuestion me lleva a adoptar una solucién diversa que entiendo es mas eficaz y equitativa. Sobre todo porgque en general
debido ala demoraen latramitacion de las causas, la situacién personal de quienes impetran el reclamo -como es | égico-, va
mutando. Por otra parte, no puedo desconocer la diversidad de escenarios que se plantean ante estos estrados; en efecto: hay quienes
inmediatamente de padecido €l dafio inician unaterapia con lafinalidad de sobrellevar la situacién penosay pretenden el
reconocimiento de aguellos importes desembol sados -y |os que en el futuro deban realizar- através de una sentencia que asi |o
declare, mientras que hay otros tantos que por carecer de posibilidades econdmicas aguardan a dictado de un pronunciamiento que
les dé esa oportunidad. Lo cierto es que en uno u otro caso, |0s reclamantes pretenden revertir a través del apoyo de profesionales
especializados las consecuencias de indole psicol 6gica que han padecido frente aun determinado evento.  Entonces, probada
-como ocurri6 en la especie- la necesidad de efectuar un tratamiento psicol dgico, creo conveniente condenar ala parte demandada a
afrontar los gastos que sean necesarios paraque € Sr. Peitiado pueda concretar la terapia aconsejada por la experta o unasimilar,
hasta tanto logre revertir su situacion o hasta que el psicologo tratante indique que ello no es posible, en cuyo caso deberaresarcirse
el grado de incapacidad permanente residual, indemnizacidn que se determinard mediante auxilio pericial si fuere menester o por la
viaqueindique el Sr. Juez delaprimerainstancia.  Tal cosano importa mutar |a pretensién originaria -consistente en percibir un
importe dinerario por el dafio psicolégico y para afrontar los gastos del tratamiento, desde que tiende a asegurar €l fin dltimo
perseguido por el reclamante: esto es, la efectiva cura o remision deladolenciaquelo afecta. Laintegracion de esta parte dela
condena queda sometida ala condicion de que dentro de los 30 dias corridos de quedar firme la presente decision, el demandante
indique en forma precisay concreta su intencién de efectuar €l tratamiento y por ante qué profesional, bajo apercibimiento de dar
por decaido € derecho (CNCom., Sala C, ?Borthwick Rall c/Falabella SA?, 20.06.08; esta Sala, mi voto €l 3.9.2013, ?Dorfman
Norberto David c/Banco Bansud SA sordinario?; id., 29.10.2015, ?Pelay Alfredo Ismael y otro, ¢/ Plan Rombo SA P/F
Determinados?).  Por todo ello, en la etapa de gjecucién de sentencia, el Magistrado deberd determinar el modo en que la
demandada cumplira su prestacion y, paralelamente, laformaen que la actora deberé acreditar larealizacion de laterapia (arg. cpr.
36,inc. 1°).  Con dichaaclaracion, adhiero a voto delavocal preopinante  El Dr. Angel O. Saladice:  Comparto los
fundamentos vertidos por lavocal preopinante, Dra. Algjandra N. Tevez en la cuestion que origind mi integracion del Tribunal y
adhiero ala solucion por ella propiciada, dado que participo de la postura que adoptd en relacion a modo en que debe ser examinado
el dafio moral y el dafio psicol 6gico, pues en reiteradas oportunidades fijé posicion al respecto, estableciendo que se trata de rubros
conceptua mente diferentes que deben estimarse y cuantificarse en forma auténoma. Asimismo me inclino por el mecanismo que
empled pararesarcir el dafio psicoldgico, acorde con lo dicho en numerosos antecedentes (v. mis votos en ?20campo Aznarez,
Guillermo Diego ¢/ Dapena, Rubén Dario ordinario; Pasik, Andrés Octavio ¢/Dapena, Rubén Dario s/ordinario; y Dapena, Rubén
Dario c/Touring Coop. de Seguros Ltda. S/ordinario?, del 24.7.08; ?Moizzi, Elsa Rosay otro ¢/Provincia Seguros S.A. sordinario?
del 12.2.09; ?Sanchez de Barna, Graciela Isabel c/Banco de la Provincia de Buenos Aires s/ordinario?, del 19.5.16 y ?Pinjosovsky
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Nogay otros c¢/Banco de la Provincia de Buenos Aires Sordinario?, del 5.10.16; entre otros). Asi voto.  Con lo que termind este
Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: AlgjandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro  Angel O. Sala
MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 22 de agosto de 2017. Y Vistos:  |. Por los fundamentos
expresados en e Acuerdo que antecede, se resuelve: i) receptar parcialmente el agravio del Dr. Willa, y en consecuenciarevocar la
condena en su contra, con costas de ambas instancias en el orden causado (Cpr., arts. 68, segundo parrafo y 279); ii) desestimar la
defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por IPASA, con costas, y iii) rechazar |0s restantes agravios introducidos por las
partes. Con costas ala demandada, sustancialmente vencida. 1. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n°
3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber la presente decision ala Direccion de Comunicacion Publica de
la Corte Supremade Justiciade laNacién (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15). AlgandraN.
Tevez Rafael F.Barreiro  (endisidenciaparcial) Angel O.Sala MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria
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