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Danos Inconstitucionalidad Rubros Resarcitorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafios. Inconstitucionalidad. Rubros resarcitorios Se resuelve condenar a pagar |os dafios producidos
debido a que se comprueba |a existencia de responsabilidad siniestral. Rosario, 26.04.17  VISTOS: Los presentes
caratulados ?DI TULIO BUDASSI, Rosana G. ESTEBAN, Luis Osvaldo y Otros s. Dafiosy perjuicios?, Expte. Nro. 455/13, y sus
acumulados ?DI TULIO BUDASSI, Rosana G. ESTEBAN, Luis Osvaldo y Otros s. Medida Preparatoria?, Expte. Nro. 438/13,
ambos en tramite por ante este Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual de la Segunda Nominacion de Rosario,
venidos a despacho afin de dictar sentencia, conforme se ordena afs. 169 de los citados en primer término, de los que surge lo
siguiente. 1. A fs. 01y ss. (con ampliaciones afs. 13, 25y ss.) Rosana Gabriela Di Tulio Budassi, promueve demanda de
indemnizacion de dafios y perjuicios contra Luis Osvaldo Esteban y Magdalena Olga Lidia Pacini, tendente ala percepcion de los
siguientes rubros: incapacidad sobreviniente, dafio moral y gastos médicos, farmacéuticosy colaterales.  Relata que en fecha
28.02.2011, siendo aproximadamente las 11.30 horas, circulaba como pasajera de un vehiculo contratado por la Municipalidad de
Rosario, regresando de prestar tareas |aborales. Afirma que en lainterseccion de Pje. Alfonsina Storni y calle Buenos Aires fueron
violentamente embestidos en la parte trasera derecha de la unidad, del lado donde estaba sentada, por un automévil afectado al
servicio de taxi, marca Fiat, modelo Siena, dominio GNX-612, él que era conducido por e codemandado Esteban, quien se dirigia
por € Pje. Storni, en el mismo sentido y direccion, detrés del rodado en €l cual vigjabala actora. Como resultado del siniestro alega
haber sufrido lesiones.  Atribuye responsabilidad en los términos de los arts. 1109y 1113, CC.  Peticiona citacion en garantia
de Aseguradora Federal ArgentinaSA.  Ofrecepruebas.  Plantealainconstitucionalidad del art. 505 del CC. 2. Citaday
emplazada la parte demandada (fs. 14y 27), afs. 38 y ss. comparecen y responden demanda Magdalena Olga Lidia Pacini y
Aseguradora Federal Argentina SA, efectuando negativa puntual de los hechos afirmados por laactoraen el escritoinicial.  La
citada acata su intervencion en tal carécter (fs. 39 vta. y 40).  En su relato de los hechos afirman que se da el supuesto de un
tercero por e que no deben responder, esto ya que el conductor del rodado en el que vigjaba la actora ostent6 €l carécter de
embistente.  Ofrecen pruebas. 3. Citado y emplazado el demandado Luis Osvaldo Esteban (fs. 14 y 27), no comparece ni
contesta demanda pese a hallarse debidamente notificado segiin da cuenta la cédula glosada afs. 43, de lo cual se hace mérito a
través del decreto obrante afs. 47, de fecha 20.022014, notificado afs. 48.  Ofrecen pruebas. 4. Proveidas | as pruebas (fs. 50),
constan como producidas en autos las siguientes: a) informativas: UNR (fs. 98y ss., 125y ss.), Municipalidad de Rosario (fs. 107 y
ss., 112y ss.y 140y ss.), MEU (fs. 150y ss.), Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual N°6 (fs. 166y ss.) y
Archivo de los Tribunales Provinciales de Rosario (fs. 134 y ss., oficina que remitié en origina €l Sumario Penal caratulado
?DUARTE, Luis Osvaldo Esteban s. LCAT? Expte. N°744/12, tramitado por ante el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo
Penal Correccional dela9° Nominacidn); b) periciales: médica (fs. 101y ss.)) y psicoldgica (fs. 77 y ss.); ¢) testimonial: dela Sra.
Viviana Silvia Benitez (fs. 144) y d) confesional: de la actora Rosana GabrielaDi Tulio Budassi (fs. 145).  Designadala audiencia
alosfinesdel art. 555, CPCC (fs. 50), y habidala misma (segiin dan cuentalas actas de fs.144 y ss.), quedan |os presentes en estado
de emitir pronunciamiento definitivo (fs. 169). Y CONSIDERANDO: 1. Cabeindicar, como previo a andlisis de los hechos
expuestos por los actores, que en el proceso penal indicado (Sumario Nro. 744/12) se hadispuesto el archivo de las actuaciones en
funcion delo previsto por los arts. 72 inc. 2° del CPy 185 del CPP (Auto Nro. 878, de fecha 03.05.2012 , fs. 6 de los mismos).
Tal decision firme permite a Tribunal Civil examinar la responsabilidad del hoy demandado en el hecho, por la distinta naturaleza
de laresponsabilidad penal y civil, extremo que se hace constar expresamente por la disposicion contenida en el art. 1775, CCC (de
aplicacion inmediata por tratarse de normade indole procesal). 2. No habiendo contestado la demanda el codemandado Luis
Osvaldo Esteban corresponde hacer efectivo el apercibimiento contenido en el art. 143, CPCC, resultando por tanto, aplicable en
principio la presuncion iuris tantum de reconocimiento de |os hechos invocados por el actor en sustento de su pretensién.  Sin
embargo, corresponde indicar que aunque la norma no efectla distingos, la misma se aplicara solo en materia de derechos
disponibles y no cuando esté en juego el orden publico, aclarandose que, si €l actor invoca un hecho constitutivo en el que fundala
pretensién manifiestamenteilicita o carente de sustento legal, € silencio guardado por el demandado no involucra el reconocimiento
detal hecho congtitutivo. De estaforma, €l reconocimiento de |os hechos expuestos al demandar no implica, per se el progreso de la
pretensién sino que la demanda s6lo ha de prosperar en la medida que dichos hechos sean gjustados aderecho. A suvez es
menester destacar que la falta de contestacion referida, no empece a que en la especie las cargas probatorias devengan inalteradas,
toda vez que la codemandada Pacini y |a citada en garantia, plantearon negativa puntual de los hechos, dafios y responsabilidades
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aludidos en la demanda, tarea que aprovecha a aquéllos rebeldes, ya que resulta de aplicacion la clara doctrinalegal que entiende:
?...repercute el aprovechamiento de lalabor del litisconsorte diligente, para con el litisconsorte negligente, ya que la actividad
defensivay probatoriadel otro litisconsorte permite a tribunal llegar ala verdad juridica que, por su no fragmentabilidad en el caso,
opera como desvirtuante de la presuncién contraria al negligente que acarrea el art. 143 CPCC?. 3. Delas constancias probatorias
rendidas, que se evaluaran bajo la perspectiva de dilucidar sdlo los aspectos controvertidos dado que | as cuestiones admitidas no
requieren prueba (arg. art. 145, CPCC), surgelo siguiente.  3.1. Por razones de metodol ogia expositiva se partirad del sumario
penal ya mencionado. Alli se encuentrala denuncia que formulara en fecha 16.12.2011 la devenida en actora, brindando un relato de
similar tenor al volcado en lademanda que sirve de cabeza alos presentes.  3.2. No obrando otro dato de interés en el sumario
analizado, corresponde revisar en adelante el plexo probatorio recabado en autos. En este sentido se produjo prueba testimonial en
audiencia de vista de causa, latestigo Viviana Silvia Benitez, en relacion ala dindmica siniestral, expuso: ?Nosotras trabajamos en
laMunicipalidad, ese dia habia una situacion, una medida de proteccion de persona, yo soy trabajadora social, vinimos al Tribunal
con Rosana, luego ibamos haciala Municipalidad, €l vehiculo es contratado por laMunicipalidad, Silvia manejaba, yo iba adelante,
y Rosana atrés mio, yo iba como acompafiante, dolblo por calle Laprida paratomar Buenos Aires, ibamos por calle pellegrini, y
cuando ibamos a cruzar fue el impacto por atras, estébamos esperando para cruzar, fue en esa cortadita donde nos chocd?. (respuesta
apregunta 2° fs. 144). Al responder ampliaciones, y siempre en relacion ala dindmica siniestral, agrego: ?...el impacto fue en esa
parte, € auto chocé como queriendo pasar a auto, fue justo del lado derecho?. (fs. 144 vta)  Por su parte, al absolver posiciones
la actora reconoci6 no haber visto como ocurrio el accidente, pero afirmo haber sentido el impacto (respuesta a posicién segunda, fs.
145). 4. Por laconfirmacion de la mecanica del accidente, de acuerdo ala prueba rendida dentro del proceso, hade analizarse la
responsabilidad siniestral.  4.1. Dadalaentrada en vigenciadel Codigo Civil y Comercial delaNacién en fecha 01.08.2015, cabe
distinguir entre las normas que gobiernan el momento de la constitucién y la extincion de una situacion juridica, de aquellas que
refieren a contenido y las consecuencias, siendo que cada fase se rige por laley vigente al momento de esa etapa, 10 que no impide
laaplicacion de las normas del Cédigo Civil hoy derogado, aungue sélo alos hechos ocurridos bajo su imperio (arg. art. 7°, CCC,
texto anadlogo a previsto en el art. 3°, CC de Vélez Sarsfield, segiin Ley Nro. 17.711).  Asi, se haexplicado que si €l ad quem
"revisa una sentenciarelativa a un accidente de transito, aplicalaley vigente al momento de ese accidente; en agosto de 2015 la
revisard conforme al articulo 1113 del Céd. Civil, no porque asi resolvio €l juez de primerainstancia, sino porque laley que
corresponde aplicar eslavigente al momento que larelacién juridicanacié (o sea, €l del accidente). En cambio, si laapelacion
versara sobre consecuencias no agotadas de esas relaciones, o |0 que atafie ala extincién de esarelacién (por €., unaley que regula
latasa de interés posterior a dictado de la sentencia de primerainstancia), debe aplicar esaley alos periodos no consumidos”.

4.2. Laresponsabilidad objetivafundadaen el art. 1113, 2° parrafo, Codigo Civil, resulta claramente aplicable alas colisiones entre
dos 0 més vehiculos -como la presentada en €l sub examine-, yaque €l choque que los puede dafiar no destruye los factores de
atribucion de laresponsabilidad a duefio o guardian de las cosas intervinientes activamente en la produccién del dafio.  Detal
suerte, la existencia de un riesgo reciproco no excluye la aplicacion de lo dispuesto por el texto normativo citado, sino que crea
presunciones concurrentes que no dejan de gravitar sobre la solucion del caso aun cuando se haya deducido slo una pretension
resarcitoria (tesis sostenida en Francia por los hermanos Mazeaud y André Tunc, entre otros). En tal sentido se ha perfilado la
jurisprudencia en numerosos precedentes cuyos fundamentos |os suscriptos comparten y alos cuales se remiten, asi como en la
doctrinasobre €l particular.  Sobre la expresada base no incumbe a actor la prueba fehaciente de violacién reglamentaria alguna
por parte de la contraria, sino que le basta con acreditar la existencia del nexo causal adecuado entre la cosariesgosay el dafio,
correspondiendo a la parte demandada que pretende liberarse de responsabilidad demostrar la culpa de la victima, de un tercero, o €l
caso fortuito, siempre que revelen aptitud parainterrumpir o interferir tal nexo, lo cual no empece alafacultad del 6rgano
jurisdiccional pararealizar un andisis de laconductadel demandado.  Es oportuno indicar que en autos no se encuentra discutido
gue Luis Osvaldo Esteban Duarte revistierala calidad de conductor a momento del siniestro, con lo que es gjustado a derecho
considerarlo incluido en lafigurade guardian de la cosa riesgosa. Al respecto la doctrina tiene dicho acerca de estafiguralegal:
?...eslapersona que tiene, de hecho, un poder efectivo de vigilancia, gobierno y contralor sobre la cosa que ha resultado dafiosa?, sin
gue importe la propiedad o si €l poder que ostenta es dimanacion de una situacién arreglada a derecho o antijuridica; admitiéndose
-con criterio mas amplio- dentro de esta categoria también a quienes obtienen un beneficio o provecho econdémico de la cosa,
teniendo en cuenta que el primer parrafo del articulo 1.113 extiende la obligacion de reparar |os dafios causados por las cosas de que
uno se sirve o tiene a su cuidado. En tal sentido se ha sefialado que en nuestro derecho la nocion de guardian es bifrontal, revistiendo
tal caracter tanto quien ?se sirve? de la cosa como quien la 2tiene a su cuidado?, y que servirse de la cosa entrafia un concepto
eminentemente econdmico: se sirve de ella quien le saca beneficio, quien la aprovecha. Lo afirmado precedentemente resulta de
aplicacion en lo pertinente respecto de la codemandada Pacini, tal como surge del informe RNPA agregado afs. 11y 12.  4.3. Del
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andlisis de los elementos obrantes en autos se corrobora que si bien la demandada invoco la culpa de un tercero por el que no debe
responder, ninguna prueba en respaldo a sus dichos aportd.  4.4. Por todo lo merituado, entiende este érgano jurisdicciona que la
responsabilidad del presente hecho dafioso debe ser atribuida en su totalidad alos demandados L uis Osvaldo Esteban Duarte y
Magdalena Olga LidiaPacini (cfme. art. 1.113 CC).  Lapresente decision se hara extensiva, en lamedida del seguro pactado (art.
118, Ley 17.418), a Aseguradora Federal Argentina SA, la que acaté |a citacion en garantia que le fuera promovida (fs. 39/40). 5.
Despejada la atribucion de responsabilidad, debe pasarse revista alos dafios cuyaindemnizacion sedemanda.  Todavez quela
cuantificacion del dafio en las obligaciones de valor se efectiviza en oportunidad de dictar sentencia (art. 772, CCC), las normas
aplicables, que captan en su antecedente normativo tal presupuesto, son las vigentes al momento de laemision del decisorio (arg. art.
7°, CCC, texto andlogo al previsto en el art. 3°, CC de Vélez Sarsfield, segin Ley Nro. 17.711).  No otra conclusion cabe, habida
cuenta que se trata de textos normativos que integran las reglas técnicas de la actividad de sentenciar, pudiendo ser reconocidas a
través de lafacultad del 6rgano jurisdiccional de seleccionar el Derecho aplicable.  En efecto, laaplicacion lisay llanadel Codigo
Civil de Vélez Sarsfield a sentencias dictadas bajo el Cédigo Civil y Comercia de laNacion hoy vigente, por |a solarazén de haber
tramitado los litigios bajo el primero de los ordenamientos mencionados, implica una postergacion de la aplicacion inmediata del
Cadigo Civil y Comercia sin bases legales, consagrando laregla de la aplicacion diferida del Codigo Civil velezano después de su
derogacion.  Asi, las partes en juicio no adquieren derecho aque la causa se falle conforme alaley vigente al trabarselalitis, s
posteriormente y antes de la sentencia firme se dicta otra ley de orden publico que determina su aplicacion alos procesos en curso.
5.1. En cuanto a rubro incapacidad sobreviniente, debe destacarse que lainvalidez fisica es un concepto médico antes que juridico.
Su captacion normativa en el ambito del ordenamiento civil, que manda a reparar de modo pleno (art. 1740, CCC), se orientaen
tres sentidos: a) la pérdida o disminucion del patrimonio de la victima por €l concreto perjuicio laboral que padece, aun cuando €l
damnificado continGe gjerciendo unatarea remunerada (art. 1746, CCC), b) el menoscabo a sus derechos personalisimos, su
integridad personal y su salud psicofisica (art. 1738, CCC; ya afirmado desde antafio -bajo la vigencia del hoy derogado Codigo
Civil de Vélez Sarsfield- por nuestro mas alto Tribunal nacional), y c) la afectacion de servicios o emprendimientos
econdmicamente val orables, aungue no se traduzcan en entradas monetarias (art. 1746, CCC).  En funcién del sistema de fuentes
adoptado por lanormativavigente (arts. 31y 75 -inc. 22-, CN; art. 1°, CCC), resulta significativo destacar, frente alatendencia al
reconocimiento constitucional del derecho de lasalud y al resarcimiento de dafios como una de las técnicas de proteccion que se
afirma en €l Derecho comparado, que encontramos hoy el amparo de convenciones internacionales con jerarquia supralegal que
aluden al tematratado.  Se considera entonces que laindemnizacion que se otorgue por incapacidad sobreviniente debe atender,
primordialmente, al mantenimiento incolume de una determinada calidad de vida, cuya alteracion, disminucion o frustracion,
constituyen en si un dafio resarcible, conforme a unavision filosofica profunda del problematratado.  El sistema normativo
vigente dispone que el resarcimiento de los dafios consistira en la restitucion de la situacién del damnificado al estado anterior al
hecho dafioso, sea por el pago en dinero o en especie (art. 1740, CCC), aunque debe atenderse que cuando el perjuicio indemnizable
se presenta en virtud de una incapacidad fisica de tipo permanente, tal reposicidn ha de resolverse por lafijacion de un monto
dinerario, habida cuenta de laimposibilidad factica de restituir la capacidad mermada. A los fines de la cuantificacion (art. 772,
CCC) delareparacion debida por lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial, manda el ordenamiento que
"(...) laindemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacion de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucion
de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econémicamente valorables, y que se agote al término del plazo
en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades (...)" (art. 1746, CCC).  Lamencionada determinacion del
capital, de tal suerte, debe obedecer a unaformulacién que tenga en consideracion la edad y expectativa de vidalaboral dela
victima, €l ingreso percibido por su desempefio laboral (si es que o hubiere), la cuantificacion de las actividades productivas o
econdmicamente valorables, el grado de incapacidad constatado y el coeficiente delatasadeinterés. Lo expresado no obstaaque
este 6rgano jurisdiccional mantenga un cierto grado de prudencial discrecionalidad, habida cuenta que la"norma preveé la
indemnizacion del dafio patrimonial por alteracion, afectacion o minoracion, total o parcial, de laintegridad fisicay psiquica de la
persona, admitiendo que su cuantificacién pueda también ser fijada por aplicacién de un criterio matematico, como parametro
orientativo sujeto al arbitrio judicia", lo cual se compadece con lavigenciainalterada del art. 245, CPCC.  Detal suerte, para
cuantificar €l dafio producido por lesiones sufridas a raiz de un accidente, debe tenerse presente el sistema previsto por €l
mencionado art. 1746, CCC, que cederd, en tanto no exista prueba asertiva de los ingresos que percibiala victimadel hecho dafioso
o frente a victimas econdémicamente improductivas (arg. art. 3°, CCC, por referencia analégicacon el art. 1745, incs. by ¢, CCC,
ante ausencia de norma especifica al respecto), en favor del sistemade las calidades personales.  Es decir, debe ponderarse con
estas pautas el perjuicio econdmico que lavictimadel hecho sufre por laincapacidad fisicaque presenta. A efectos de determinar
€l monto de resarcimiento por incapacidad sobreviniente, los fallos precedentes pueden ofrecer una ayuda o pauta de cuantificacion,
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cuando se trata de casos andlogos o casos proximos, reuniendo caracteristicas similares en aquellas variables consideradas relevantes
paraladecision judicial.  Laactora contaba con 34 afios de edad alafecha del siniestro (fs. 106), no tramit6 declaratoria de
pobrezay acredito prestar tareas laborales (testimonia fs. 144 e informativa Municipalidad de Rosario fs. 107 y ss., otro tanto
informativa UNR fs. 126 y ss.), mas no los ingresos del caso. En cuanto a su incapacidad portaba un 9 % (pericial médica, afs. 103).
Teniendo en cuenta las facultades |egalmente conferidas al Tribunal por el art. 245, CPCC, y las circunstancias que se explicitan
precedentemente, se declara procedente el presente rubro, fijdndose el mismo en la suma de pesos ciento dos mil ($ 102.000).  5.2.
Se define a dafio moral sufrido a consecuencia del siniestro, como "una modificacién disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento
de su capacidad de entender, querer o sentir, que se traduce en un modo de estar de la persona diferente de aquél en que se
encontraba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial?.  El art. 1738, CCC, reglaque"La
indemnizacion (...) incluye especialmente las consecuencias de la violacion de los derechos personalisimos de la victima, (...) su
salud psicofisica, sus afecciones espirituales legitimasy las que resultan de lainterferencia en su proyecto de vida', estatuyendo €l
art. 1741, CCC, en expresareferencia alaindemnizacion de las consecuencias no patrimoniales, que "(...) [€]l monto dela
indemnizacion debe fijarse ponderando |as satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar |as sumas reconocidas’.
Cabe consignar que, sobre |la procedencia de su reparacion, ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn que ?en €l
sentimiento corriente, la actitud hacia las pérdidas definitivas no es aconsgjar su asuncion heroica, sino que se traduce en un activo
intento de mitigarlas, aun a sabiendas de |a pobreza de medios con que se cuentaaesefin?.  Sobre las facultades del Tribunal para
fijar prudencialmente el monto se haresuelto Zafijacion del importe por dafio moral es de dificil determinacién ya que no se halla
sujeto a canones objetivos, sino a la prudente ponderacion sobre lalesion alas afecciones intimas de |os damnificados, |os
padeci mientos experimentados, 0 sea, agravios que se configuran en el ambito espiritual de las victimasy que no siempre resultan
claramente exteriorizados, hallandose asi sujeto su monto a una adecuada discrecionalidad del sentenciante?.  Adentrandonos ala
consideracién de la determinacion de su monto, cabe consighar que existen para ello distintos criterios, y que corresponde, desde ya,
adelantar que este Tribunal, siguiendo ala jurisprudencia mayoritaria, descarta que deban buscarse forzadas relaciones entre la suma
otorgada por perjuicio material y la que haya de fijarse en concepto de dafio moral, habiéndose entendido que ?A losfines de la
fijacién del quantum del dafio moral debe tenerse en cuenta el carécter resarcitorio de este rubro, laindole del hecho generador de la
responsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no
setrata de un dafio accesorio aéste?.  Sentado lo anterior, €l Tribunal hace saber que, como directriz general para el examen de los
dafios, participadel criterio que no debe aceptarse la multiplicidad de rubros resarcitorios, |os que se limitan en nimero alas
consecuencias patrimoniales y no patrimoniales, posicion en que se ha manifestado la Alzada, y que reafirmael art. 1737, CCC. Asi,
lalesion o dafio estético y lalesion o dafio psiquico o psicol 6gico, son aspectos atener en cuenta para evaluar la entidad del
perjuicio (arg. art. 1738, CCC), pero cualquiera de éstos no configura un dafio de distinta naturaleza, o con entidad propia, sino que
al momento de fijar la cuantia de laindemnizacion, se los debe incluir dentro del dafio patrimonia o no patrimonial, segdn los
intereses afectados.  Entonces, teniendo una vez mas en cuenta las facultades legalmente conferidas a Tribunal por el art. 245,
CPCC, y las circunstancias alas que se alude precedentemente, se declara procedente el rubro fijandose €l mismo en la suma de
pesos treintay ocho mil ($38.000).  5.3. El rubro gastos médicos también procede, debiendo tenerse en consideracion que €l art.
1746, CCC, expresamente dispone que "(...) Se presumen los gastos médicos, farmacéuticosy por transporte que resultan razonables
en funcion delaindole delaslesiones o laincapacidad (...)".  Teniendo unavez mas en cuenta las facultades legal mente
conferidas al Tribunal por €l art. 245, CPCC, y las circunstancias alas que se alude precedentemente, se declara procedente el rubro
fijandose e mismo en la sumade pesos mil ($ 1.000). - Inconstitucionalidad articulo 505, CC.  Acercadel planteo formulado
por la actora corresponde efectuar las siguientes consideraciones.  Laatribucion y deber que tienen los tribunales de justicia de
examinar las leyes en |os casos concretos que se traen a su decision, comparandolas con el texto de la Constitucion para averiguar si
guardan o no conformidad con ésta, y absteniéndose de aplicarlas si las encuentran en oposicién con ella, constituye uno de los fines
superiores y fundamentales del Poder Judicial y una de las mayores garantias con que se ha entendido asegurar |os derechos
consagrados en la Constitucion contra | os abusos posibles de |os poderes pablicos, atribucion que es derivacién forzosa de la
distincién entre los poderes constituyente y legislativo ordinario que hace la Constitucién, y de la natural eza necesariamente
subordinadadel segundo.  Asi, ladeclaracién de inconstitucionalidad de unaley se presenta como un acto de suma gravedad
institucional que debe ser considerado como la Ultimaratio del orden juridico y, en caso de duda debe estarse por su
congtitucionalidad.  Entonces, sdlo ha de acudirse a aquélla cuando larepugnanciade laley inferior con la norma calificada de
suprema sea manifiestay laincompatibilidad inconciliable. Es por ello que los tribunal es de justicia deben imponerse la mayor
mesura, mostrandose tan celosos en el uso de sus facultades como en el respeto que la Ley Fundamental asigna, con carécter
privativo, alos otros Poderes.  En adicion, debe memorarse que la declaracion de inconstitucionalidad de unaley por l0s jueces,
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tiene efectos exclusivamente para el caso concreto sometido ajuzgamiento.  En precedente cuyos fundamentos este 6rgano
jurisdiccional comparte, el maximo Tribunal nacional ha delineado |os presupuestos de procedencia de la declaracion de
incongtitucionalidad.  En aquella oportunidad se refirié que ?el gercicio detal facultad en orden alamision de mantener el
imperio de la Constitucién solo puede considerarse autorizado en situaciones muy precisas. En primer [ugar, debe tenerse en cuenta
gue su existencia no importa desconocer que lainvalidez constitucional de unanorma solo puede ser declarada cuando laviolacién
de aquélla sea de tal entidad que justifique la abrogacion, en desmedro de la seguridad juridica (Fallos: 306:303 citado, voto de los
jueces Fayt y Belluscio, considerando 19). La declaracion de inconstitucionalidad es -seglin conocida doctrina de este tribunal- una
de las més delicadas funciones que puede encomendarse a un tribunal de justicia; es un acto de suma gravedad, al que sdlo debe
recurrirse cuando una estricta necesidad |o requiera, en situaciones en las que la repugnancia con la clausula constitucional sea
manifiesta e indubitable y laincompatibilidad inconciliable (Fallos: 247:121 y sus citas). Es por ello que con méas rigor en este caso,
la declaracién de inconstitucionalidad sélo sera procedente cuando no exista la posibilidad de una solucién adecuada del juicio por
otras razones que las constitucionales comprendidas en la causa (Fall os: 260:153, considerando 3° y sus citas). En segundo término,
debe ponderarse que su gjercicio no supone en modo alguno la admisién de declaraciones en abstracto, es decir, fuera de una causa
concretaen la cua debe optarse entre la aplicacion de una norma de rango inferior en pugna con la Constitucién Nacional o de ésta,
aefectos de resolver un conflicto contencioso en los términos del art. 2° de laley 27 (doctrina de Fallos: 306:303, voto de los jueces
Fayt y Belluscio, considerando 4°). De estos recaudos habra de derivar necesariamente el caracter incidental de este tipo de
declaracion de inconstitucionalidad (...); de alli que sdlo seré necesaria para remover un obstéaculo -la normainconstitucional- que se
interponga entre la decision de la causay la aplicacion directa a ésta de la Ley Fundamental; dicho en otros términos, esa
declaracion serd el presupuesto para el progreso de otra pretension (causa A.529.XX11. "Asociacién Bancaria c. Provincia del
Chubut", sentencia del 15 de junio de 1989) o, en su caso, defensa. Y, finalmente, debera tenerse presente que de acuerdo ala
doctrina de este Tribunal, las decisiones que declaran lainconstitucionalidad de laley, solo producen efectos dentro de la causay
con vinculacion alas relaciones juridicas que la motivaron y no tienen efecto derogatorio genérico (Fallos: 247:700; 248:702;
255:262; 264:364; 315: 276; 322:528 entre muchisimos otros)?.  En autos no se verifica que la actora hubiera esgrimido agravio
concreto alguno que autorice a este érgano jurisdiccional ano aplicar ni declarar lainconstitucionalidad de la norma contenida en el
art. 505, CC. Adicionamente, de surgir unadiferenciaen relacién al tope, ella se evidenciararecién a momento de la précticade
planilla, y no en este estado de losautos.  Por todo |o expresado es que se rechaza la pretendida declaracion de
inconstitucionalidad de la norma contenidaen el art. 505, CC. 7. Todavez que el art. 1747, CCC, expresa que "El resarcimiento
del dafio moratorio es acumulable al del dafio compensatorio o a valor delaprestacion (...)", el capital devengara un interés no
acumulativo de acuerdo alas siguientes pautas: a) desde el diadel hecho (arg. art. 1748, CCC) y hasta el vencimiento del plazo que
esta sentencia otorga para el pago, siguiendo ladoctrinalegal establecida por la Alzada, se aplicarael 8 % anual; b) desde el
vencimiento de dicho plazo y hasta su efectivo pago, devengara un interés equivalente a doble de latasa promedio entre activay
pasiva mensual sumado que abone el Nuevo Banco de SantaFe SA. (indicediario). 8. Enrelacion alas costas, y en aplicacion
del principio objetivo de laderrota, se impondran en su totalidad ala demandada (art. 251, CPCC).  Por €l mérito delos
fundamentos que anteceden, el Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual de la Segunda Nominacion de Rosario,
RESUELVE: 1) Hacer lugar alademanday, en consecuencia, condenar alos demandados L uis Osvaldo Esteban Duarte y
Magdalena Olga Lidia Pacini apagar, dentro del término de diez (10) dias, la suma de pesos ciento sesentay cuatro mil quinientos
($164.500) ala actora Rosana Gabriela Di Tulio Budassi, con mas los intereses fijados en el punto 7° de los considerandos que
anteceden. 11) Rechazar €l planteo de inconstitucionalidad del articulo 505, CC. I11) Imponer las costas ala demandada. 1) Hacer
extensivos |os efectos del presente decisorio ala citada en garantia Aseguradora Federal Argentina SA, en lamedida del seguro. V)
L os honorarios se regularan oportunamente, firme que estuvierala planilla a practicarse en autos, difiriéndose paratal oportunidad el

prorrateo previsto en el art. 730, CCC. VI) Insértese, agréguese copiay hagase saber. CINGOLANI
JUEZA ANTELO JUEZ BENTOLILA JUEZ BITETTI SECRETARIO Nota:
(*) Sumarios elaborados por Juris online 023474E
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