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Danos Sufridos Dentro De Un Local Comercial Relacion De Consumo Deber De
Seguridad Dano Punitivo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafios sufridos dentro de un local comercial. Relacion de consumo. Deber de seguridad. Dafio punitivo
En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se persigue el resarcimiento por |os dafios que sufriera el actor en uno
de sus pies a habérsele caido sobre él unos tirantes de madera, se modifica la sentencia apel ada excluyendo de la condena el dafio
punitivo fijado -pues el accionante no logré demostrar la existencia de culpa grave o dolo necesarios parala configuracion de la
multa previstaen el art. 52 bis.-; y se confirma la sentencia apel ada en todo |o demas que decide y ha sido materia de agravio.
En laciudad de San Isidro, alos 16 dias del mes de marzo de dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la
Sala Tercerade la Camara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial San Isidro, en los términos del
art. 36 delaley 5827, doctoras MARIA FERNANDA NUEVOy MARIA IRUPE SOLANS, paradictar sentenciaen € juicio:
?Santarelli, Alejandro Alberto ¢/ CENCOSUD S.A. ¢/ dafios y perjuicios? causa n® SI-39191-2014; y habiéndose oportunamente
practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta
que debe observarse €l siguiente orden: Dras. Nuevo y Soléns resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Es
justalasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, la sefiora Juez doctoraNuevo dijo:  1.- El asunto juzgado
Lasentencia de fs. 120/126 admiti6 la demanda resarcitoria entablada por Alejandro Alberto Santarelli contra CENCOSUD S.A.
condenando a ésta Ultima a abonar a actor la suma de $50.000 més intereses. L as costas fueron impuestas a la demandada vencida.
Luego de analizar |os elementos de prueba incorporados al proceso (documental, testimonial e informativa), la sefiora Jueza tuvo
por acreditado indiciariamente el accidente sufrido por el actor en €l local de lademandaday larelacion causal entre aquél y los
dafios invocados en su pieizquierdo.  Asimismo enmarco el conflicto aresolver en el deber de seguridad que puede existir en
formatécitay con fundamento normativo en lo dispuesto por el arts. 510 a513y 1198 del C.Civil, art. 42 de la Constitucién
Nacional y arts. 5y 40 delaley 24.240.  Consider6 acreditada la responsabilidad de CENCOSUD S.A. por el incumplimiento del
deber de seguridad al entender que ante un procedimiento de estibe de la mercaderia que vende, el dafio que pudiera causarse en la
zonade cargadel local comercial de la demandada esta comprendido dentro de la obligacion de seguridad por el hecho propio del
deudor y no por el hecho de las cosas. Entendié que ninguna prueba produjo la accionada para acreditar €l eximente de
responsabilidad invocado (conductaincorrectao distraidade lavictima).  Seguidamente analizé la procedenciay cuantificacién
de laindemnizacion solicitada (dafios materiales, dafio moral y dafio punitivo).  Dicho pronunciamiento fue apelado por la
demandada conforme los agravios presentados afs. 141/147, no contestados por lacontraria. 2. ?Losagravios  Agraviaa
CENCOSUD S.A. laresponsabilidad que le fuera atribuida por €l hecho dafioso.  Esencialmente aduce que |os elementos de juicio
obrantes en el expediente no autorizan atener por probado que el sefior Santarelli hubiera sufrido un accidente ni laformarelatada
en el escrito de demanda. Alega que los tirantes de madera no son una cosa peligrosa por su naturaleza por lo que el riesgo proviene
de su utilizacion, empleo o uso que el hombreleda.  Considera que incumbe al actor probar larealidad del acontecimiento
alegado, que a maniobrar los listones de madera uno de ellos cay6 sobre su pieizquierdo y que los empleados de laempresale
denegaron asistenciaalosfines de cargar lamercaderia.~ Alega que ante la objetiva comprobacion de haberse producido la caida
de la madera (cosa inanimada que no causa accidentes salvo anomalia no acreditada) y analizando globalmente los hechos desde una
perspectivaintegral es dable inferir que fue el actor con su conducta imprudente quien produjo el dafio. Lo cual constituye una causa
relevante para excusar a su parte de responsabilidad.  Cuestionala valoracion de la prueba testimonial por no haber presenciado el
testigo el instante del accidentey parael hipotético caso que se mantenga lo resuelto se refiere ala procedencia e importes de las
indemnizaciones otorgadas.  3.- Laley aplicable.  Conviene anticipar ?afin de evitar la afectacidn de derechos amparados por
garantias constitucionales, conforme lo dispuesto por €l actual art. 7 del Cédigo Civil y Comercial- que como |os hechos debatidos,
de acuerdo alas caracteristicas del caso, se consumaron bajo el régimen normativo del Cadigo Civil por entonces vigente
(13/01/2014), corresponde que la materia de la responsabilidad sea juzgada por dichalegislacion, dado que laley nueva, en
principio, carece de efecto retroactivo (conf. en similar sentido SCBA C. 107.423 del 2.3.2011; C. 104.168 del 11.5.2011). Ello sin
perjuicio de las referencias que puedan efectuarse, en lo pertinente y sin desmedro de la normativa aplicable a las nuevas
disposiciones legales como consolidacion de criterios existentes ala época de vigencia del Cédigo Civil (causa n® SI-30288-2008 del
3-5-2016 RSD. 46/2016 delaSdalla).  Por lo demas, y en relacidn alatemética debatida en autos, cabe recordar que el
mencionado articulo prevé en materia contractual que las leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucion,
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con excepcion de las mas favorables al consumidor en las relaciones de consumo. 4. Pruebadel hecho dafioso No se encuentra
discutido en autos que el dia 13/01/2014 alas 8:42 hs el actor concurrié a comercio Easy Pilar, perteneciente a CENCOSUD SA.y
realiz6 una compra cuyo ticket fue adjuntado afs. 11.  El sefior Santarelli alega haber adquirido unos tirantes de madera de 4X3
pulgadas que se encontraban sobre un estante a 2 metros de aturaen el sector de ?construccion?y que a dificultéarsele su descarga
solicitaayuda a un empleado quien explica que la maniobra debe ser efectuada por €l cliente. Al intentar realizarla uno de los
tirantes cay6 sobre su pie izquierdo produciéndole las lesiones por las cualesreclama.  La parte demandada niega la existencia del
suceso asi como lamecanica.  Cabe sefialar que el hecho negado puede acreditarse por cualquier medio incluida la prueba de
presunciones, puesto que no existe al respecto limitacion probatoriaalguna. Y si bien es cierto que para adquirir eficaciade
conviccion las presunciones deben reunir 1os recaudos de nimero, gravedad, precision y concordancia (art. 163 inc. 5°del C.P.C.C.,
causa 106.111 del 16/03/09, 106.938 del 4-8-09 de Salall1®), en €l caso 2o adelanto- ello haacontecido.  La sentencia apelada
considerd probado el hecho dafioso, infiriendo la mecanica del accidente de la deposicion del testigo Ovelar junto al informe sobre
las heridas sufridas por €l actor emanado del Hospital de Vicente Lépez que concuerdan con las fotografias agregadas al expediente
afs. 12/14.  Declar6 Ignacio Dario Ovelar (fs. 104) que €l grupo de abafilesy €l testigo estaban trabgjando en la obra,
necesitaban maderay el actor fue acomprar. A eso de las 2/3 horas que no volvialo llamael accionante y le dice que se habia
accidentado en el negocio donde fue a comprar la madera en ?Easy? del partido de Pilar. Le dijo que se habia caido ?un pale? que es
un apoyo de mercaderia pesado y eso se le habia caido en €l dedo del pie. Lo [lam6 para que fueraa ayudarle. Llegd ahiy le
comentaron que le habian hecho todos |os primeros auxilios y le pidid que, como tenia domicilio en Vicente Lépez en el DNI, lo
[levaran al Hospital de Vicente Lopez. Agrega que como necesitaba una bota tuvieron que comprarle una bota paratrasiadarlo asu
casa donde vive en Derqui. Después quedo en su casaacargo de su sefiora. Si bien es cierto que €l testigo no presencio el
momento del accidente y por ende no describié la mecanica del mismo, también lo es que si dio cuenta que €l actor estaba en €l local
de lademandaday alli sufrio un accidente en su pie que le impidié trasladarse por sus propios medios debiendo llamar a declarante
paraque lo asista. Ademés la sentencia luego de evaluar rigurosamente la apreciacion de sus dichos no advirtié razones para
desestimar su testimonio por resultar coincidente con |as restantes pruebas arrimadas (arts. 384 y 456 del CPCC).  Nadadiceel
apelante en sus agravios respecto de los argumentos que llevaron ala Magistrada a tener por vaido dicho testimonio. Sélo se limita
a sostener que tal elemento de prueba es insuficiente porque el testigo no puede dar cuenta de la mecanica del supuesto hecho ni la
causa que provoco el mismo. Asi las afirmaciones en este sentido sdlo traducen una simple discrepancia subjetiva que no configura
una critica razonada por |o que quedan excluidas de la consideracion de la Alzada (arts. 260, 261, 266 CPCC).  Por otra parte, de
las constancias médicas obrantes en autos surge la atencién brindada a actor en la guardia de traumatologia del Hospital de Vicente
L 6pez donde fue llevado por €l propio testigo el mismo diadel accidente (fs. 70/72). También ha de ponderarse que las lesiones que
constan en laguardia del hospital son coincidentes con las expuestas por el actor en su demanda (fs. 21vta.) y con las fotografias
adjuntadas al proceso (fs. 12/14).  En sintesis, laexistencia del ticket de compra emitido por la demandada (donde consta la fecha
-13/01/14-, lahora-8:42- y la compra de las maderas, fs. 11), compatible con la declaracion testimonia que da cuenta que el actor
habiaido al local de Easy Pilar acomprar dicho elemento, que [lamé al testigo diciéndole que habia sufrido un accidente, que éste lo
fue abuscar a local de lademandada, lo llevo a Hospital de Vicente Lépez; sumado ala constancia de atencion médica en dicho
nosocomio, en lafecha denunciaday por las|esiones manifestadas al demandar y la ausencia algiin elemento que se opongaala
version del actor, llevan ala conclusion que € accidente efectivamente ocurrio en las circunstancias de tiempo modo y lugar
relatadas en lademanda.  Asi en la especie surge ?ta como sostuvo la Magistrada anterior- que los elementos probatorios antes
mencionados constituyen indicios suficientemente graves, precisosy concordantes que permiten concluir inequivocamente,
conforme alasreglas de lasanacritica (art. 163 inc. 5° y 384 del CPCCC), que € sefior Santarelli selesiond en el local
perteneciente alademandada.  El apelante omite toda referencia a dichos argumentos esenciales consintiéndolos. Si el
fundamento por el que lajuzgadora consider6 acreditado el hecho debatido no es cuestionado en los términos del art. 260 del CPCC,
gueda comprendido entre aquellos aspectos o conclusiones de la sentencia que, no rebatidos, quedan tacitamente consentidos y
escapan alalabor recursivay revisorade la Camara (S.C.B.A., 13-11-79 en DJBA 116, 383; causa 106.468 del 16-4-09 RSD: 11/09
deestaSaalll®d. Por ello hadedesestimarse el agravio. 5. Laatribucion de responsabilidad  No cabe duda que larelacion
entre el supermercado (proveedor) y quien transita y/o carga mercaderia dentro del lugar (usuario) involucra unatipicarelacién de
consumo. El que transita es en definitiva un usuario que se gjusta alo determinado por los arts. 1y 2 de laley 24.240; y laempresa
es un tipico proveedor de servicios: a consumidor o usuario le son aplicables los principios ?in dubio pro consumidor?, del deber de
informacion, de seguridad y demas pautas de la Constitucion Nacional y los arts. 5y 40 de laley 24.240 (CNCiv Sala B, sentencia
12/02/2016 ?De Falco c. Supermercados Mayoristas Makro S.A. s. ds. y ps.? AR/IJUR/4387/2016).  Asi en aplicacion del referido
marco protectorio del consumidor, cuando las personas sufren dafios en €l ambito de unarelacion de consumo ta el caso de autos-,
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rige una presuncién de responsabilidad respecto del proveedor de bienes o servicios, derivada de la obligacion de seguridad
establecida por €l art. 42 de la Constitucion delaNaciény por los arts. 5, 40 y concordantes de laley 24.240 (y mod.).  El citado
art. 42 establece que ?Los consumidores y usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en larelacion de consumo, ala proteccion
de su salud, seguridad e intereses econdmicos; a unainformacion adecuaday veraz; alalibertad de eleccion y a condiciones de trato
equitativoy digno?.  Cabe puntualizar que larelacion de consumo comprende todas | as situaciones en que el sujeto es protegido
antes, durante y después de contratar; cuando es dafiado por unilicito extracontractual; o cuando es sometido a una practica del
mercado; cuando actla individualmente o cuando |o hace colectivamente (Lorenzetti, Ricardo Luis, Consumidores, Rubinzal
Culzoni, Santa Fe 2003, pag. 74).  El paradigma de proteccién a consumidor se extiende a tres aspectos: 1) la aplicacion de la
normativa alo contractual y lo extracontractual; 2) la ampliacién de obligacion de seguridad respecto del producto o servicio en todo
el iter a que se ve expuesto € usuario; y 3) la apreciacion de la culpade la victima (causa D-2699-7 del 27-10-2014 RSD: 158/14 de
laSalalla). Ental sentido, el Maximo Tribunal nacional ha establecido que el deber de indemnidad abarcatodalarelacion de
consumo, incluyendo hechos juridicos, actos unilaterales, o bilaterales?. (C.S.J.N. in re ?Mosca Hugo C/ Provincia de Buenos Aires
y otros, Pub. E.D.-222-135).  En autos, corresponde determinar que sin dudas la manipulacion y cargadel elemento ?madera para
la construccion? en funcidn de su tamafio, peso, ubicacion y dificultad de maniobra, conllevaun riesgo paraquien lagecuta. Al
respecto se haresuelto que ?? cuando una actividad riesgosa provoque un dafio dentro de unarelacion de consumo, aun cuando no
provengadel producto o del servicio prestado sino de las modalidades con las que aquel se ofrezca o éste se cumpla, tendrala
peculiaridad de que, probada larelacion de consumo y el dafio ocurrido dentro de su ambito, la presuncién seré de que se havisto
incumplida en su totalidad la obligacion de seguridad impuesta constitucional y legalmente. 2El incumplimiento de la obligacion de
seguridad, establecidaen el articulo 5 de laley 24.240 tendra en todos los casos carécter de incumplimiento absoluto, puesto que la
conducta debida por el proveedor en virtud de aquella es precisamente mantener indemne al acreedor ? consumidor- de cualquier
dafio que derive delalesién aun bien distinto al que constituye el especifico objeto del contrato. Esta obligacion es de carécter
objetivo, por cuanto €l resultado, que es el dafio, es suficiente para crear laresponsabilidad. El factor de atribucion es la garantia de
indemnidad que pesa sobre el proveedor' (cfr. Rinesi, El riesgo en larelacion de consumo? en Revista de Derecho de Dafios 2007-I
?Creacion del riesgo 11?, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, pag. 97; mencionada en causa ?ZRY ¢/ MSA ¢ dafiosy perjuicios?, antes cit.).
Asi entonces el dafio seraindemnizable siempre que resulte de un uso previsible o normal del producto, y es el prestador quien
debe probar que € servicio fue utilizado por el consumidor o usuario en condiciones no previsiblesy anormales (culpa de la victima)
si pretende desligarse de la responsabilidad objetiva (SCBA C. 117.760, sent. del 1-1V-2015, publicado en Cuadernos de doctrina
legal n° 4 Derecho del Consumo).  En los presentes |la demandada alegd que el actor realizd la carga en formaincorrectay
distraiday debe hacerse cargo de las consecuencias de su propio accionar. Sin embargo ?tal como resolvierala sentenciarecurrida ?
ninguna prueba produjo CENCOSUD S.A. parala acreditacion del eximente invocado (art. 375 del CPCC). Y s bieninsiste en
los agravios respecto a que es dable inferir que el actor no se conducia con prudenciaa maniobrar las maderas porque las cosas
inertes no son causa de accidente si no presentan alguna anomalialo cierto es que no es posible acreditar la conducta ?eventual mente
negligente- del sefior Santarelli mediante una deduccion como la propuesta en |os agravios. Ello porque la circunstancia de que el
actor se lesionara con maderas que ?Easy? tenia a la venta no tiene como Unica causa posible un comportamiento cul pable (por
accion u omision) de Santarelli, sino que tal hecho alegado aparece sdlo como una aternativa posible dentro de ladiversidad de
causas que pudieron haber generado el dafio. En efecto, jamés el demandado expuso y menos probd cual fue el comportamiento
errado o negligente por parte del actor que le ocasionara su propio dafio ni sefial 6 qué medidas omitio llevar a cabo para evitarlo. Se
limité a afirmar que efectud la carga de formaincorrectay distraida pero no sefiala que deberia haber hecho ?y no hizo- para evitar
gue se cayeralamadera sobre su pie (art. 375 del CPCC; art. 53 delaley 24.240).  Laausenciade elementos en el proceso que
informen sobre un reproche especifico respecto ala conducta desplegada por la parte actora que haya contribuido a producir €l
accidente impide tener por acreditado el hecho de lavictima paraliberar ala demandada de su deber de resarcir (art.375 del CPCC),
y con ello laexistencia de error alguno al respecto en lasentenciaen crisis.  Por lo expuesto ha de confirmarse la sentencia
apelada en cuanto concluye con laresponsabilidad en cabeza de la demandada (arts. 5, 40, 53y cc de laley 24.240; art. 375 del
CPCC). 6.Daflomoral  Seagravialaapelante por la procedencia del dafio moral. Considera que el mismo debe ser acreditado
en debidaformay en el caso no lo esta por |o que solicita su rechazo y subsidiariamente la reduccién del monto otorgado ($30.000).
Contrariamente a lo sostenido por la accionada, resultaindiferente que el actor no haya aportado prueba acerca del dolor moral
sufrido puesto que la existencia del mismo en casos de lesiones ala salud, se aprecia como un dafio in re ipsa: no requiere prueba
especificay hade tenérselo por demostrado con el solo hecho de la accion antijuridica (SCBA. Ac. y Sent. 1988-11-114, DJBA
138-655); en todo caso, es al responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion objetiva que
excluyala posibilidad del dolor moral (Ac. y Sent. 1988-11-114, DIBA 138-655; causa n® 108.895 rsd. 46/10 del 11.5.10 de esta Sala
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113); siendo €l detrimento de que se trata de natural eza resarcitoria, en cuyo caso su cuantia no debe guardar necesaria relacién con el
dafio de caracter patrimonial (causa 107.977 rsd. 4/10 del 9.2.10. 111.078 rsd. 94/11 del 16.8.11delaSalalla). Todavez que €l
damnificado sufrié lesiones que guardan verosimil relacion causal con el accidente (conf. Informe del Hospital de Vte. Lépez fs.
70/72y testigo fs. 104; arts. 384 y 456 del CPCC), procede laindemnizacion del dafio no econdmico, por €l agravio alaintegridad
fisica (doct. art. 1078 C.C., art. 1741 C.C.C.). Paratasarla, corresponde atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos relacionados
con el accidente, que constituyen aquello que se pretende reparar (causas 107.600, 107.775, 108.290, 109.453, 109.471 delasala
[1a). S bien el dafio moral no siempre guarda unarelacion directa con la gravedad de las lesiones padecidas, si deben tenerse en
cuenta para su determinacion, los sufrimientos y sensacién de pérdiday angustia que su curacion debid ocasionar en lavictima del
hecho dafioso, las contingencias posteriores que debid atravesar a partir del suceso, las secuelasirreversiblesy toda otra
circunstancia que permitadimensionar lareal extensién del agravio que afecta el plano no patrimonial de los requirentes (causas de
laSala2 n°® 98.078, 106.026, 108.266, 15.416/09).  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion se ha pronunciado manifestando
gue: 2Aun cuando €l dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de orden moral,
susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor que del mismo ha desaparecido. Se trata de compensar,
en lamedida posible, un dafio consumado (?). El dinero es un medio de obtener satisfaccion, goces y distracciones para restabl ecer
el equilibrio en los bienes extra patrimoniales. El dinero no cumple unafuncién valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o
tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, lo cual no esigua alaequivaencia. Empero, la dificultad
en calcular los dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado, por lo que cabe sostener que es posible justipreciar la
satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, padecimientos y
tristeza propios de la situacion vivida? (CSIN, 12/4/2011, ?Baeza, Silvia Ofelia ¢/ Provincia de Buenos Airesy otros?, RCyS,
noviembre de 2011, p. 261, con nota de Jorge Mario Galdés).  Contemplando las condiciones personales del actor (edad de 43
anos, fs. 70), las caracteristicas del accidente (golpe en un pie con tirantes de madera alaventaen un local comercia), la
importancia de sus lesiones (fractura del dedo izquierdo del pi€) que no requirieron de internacion ni intervencion quirdrgica pero si
la utilizacién de una bota (fs. 12/13y fs. 104), lafalta de demostracion de secuela alguna (art. 375 del CPCC) considero que lasuma
fijada ($30.000) no es elevaday propongo confirmarla (art. 165 del CPCC; art. 1078 del C.Civil, art. 1741 del CCYCN; art. 16 dela
CN.y11delaC.P.B.A.). 7.Dafiopunitivo Seagravialaaccionada porque lacondenaa pago del dafio punitivo esta
condicionada a la existencia de una conducta especia mente reprochable con supuestos calificados por el dolo o culpa grave del
sancionado o por la obtencién de enriquecimientos indebidos derivados del ilicito, los cuales no se presentan en €l caso de autos. Por
lo que solicitasu desestimacion.  Decidié la sentencia que la accionada a decir que ?no hay obligacién alguna de su parte de
proceder ala carga de mercaderia que vende? se desentendié de un tramo del vinculo contractual desconociendo que todo lo que
sucede dentro de su local de ventas es de su incumbenciay lafata de atencion a esatareano lalibera de responsabilidad.  El art.
52 bis de laley 24.240 establece ?Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, a
instancia del damnificado, el juez podrafijar una multacivil afavor del consumidor, la que se graduara en funcion de la gravedad
del hecho y demés circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan.?  Leido asi, €
articulo pareciera sentar un presupuesto de hecho en el que basta con el simple incumplimiento de una obligacion legal o
contractual. Sin embargo, lamencion a incumplimiento de una obligacién legal o contractual solo debe ser entendida como una
condicién necesaria pero no suficiente paraimponer la condena punitiva. Dicho en otras palabras, si no hay incumplimiento no
puede haber dafio punitivo, pero puede haber incumplimiento sin dafio punitivo. Es contrario ala esencia del dafio punitivo, sostener
que un abogado esta habilitado a pedir y €l juez a concederlos ante la simple invocacion de que € proveedor no ha cumplido sus
obligaciones legales o contractual es. Para poder cobrar dafios punitivos hace falta el elemento del dolo o la culpagrave. Este es el
elemento distintivo, la condicion sine quanon, paralaimposicion del dafio punitivo. Todo lo que haga el proveedor debe ser
contrario ala buenafe de maneraintencional. Si no hay intencion de dafiar, puede haber dafio compensatorio por responsabilidad
objetiva pero nunca dafio punitivo (Edgardo, L épez Herrera ?Dafios punitivos en €l Derecho argentino. Art. 52 bis, Ley de Defensa
del Consumidor?, JA 2008-11-1198 ? SJA 18/6/2008, Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Mar del Plata, salal, ?A.,
L. A. c. Amx ArgentinaS.A.s/rescision de contratos civiles/comerciales? 11/06/2014, publicado en LaLey Online
AR/JUR/29911/2014; causas 107.945 sent. 15-10-09, SI-11127-2011 sent. 26/04/2016 RSD: 60/2016 de Salalll®). Enel caso, y
de acuerdo a sus particulares circunstancias (incumplimiento de la obligacion de seguridad durante el desarrollo del proceso de carga
y/o manipulacion de mercaderia) el accionante no logré demostrar |a existencia de culpa grave o dolo necesarios parala
configuracién de lamulta previstaen € art. 52 bis. Por ende ha de excluirse, de la condenala reparacion del dafio punitivo a que se
refiere lasentenciaapelada.  Con la modificacion propuesta voto por laafirmativa.  La sefiora Jueza doctora Soléns por los
mismos fundamentos votd en igual sentido.  Con lo que termind € Acuerdo, dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  POR
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ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de los fundamentos expuestos en el mismo: a) se
modifica la sentencia apelada excluyendo de la condena el dafio punitivo fijado; b) se confirmala sentencia apelada en todo lo
demas que decide y ha sido materia de agravio; ¢) seimponen las costas devengadas ante esta Alzada ala demandada
sustancialmente vencida (art. 68 del CPCC); d) se difiere laregulacion de los honorarios de los profesionales intervinientes para su
oportunidad legal (art. 31 delaley 8904).  Registrese, notifiquesey devuélvase. 016021E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-sufridos-dentro-de-un-local-comercial-relacion-de-consumo-deber-de-seguridad-dano-punitivo/

