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Danos Sufridos En Colectivo Falta De Prueba

JURISPRUDENCIA Darios sufridos en colectivo. Falta de prueba Se confirmala
sentencia que rechaz6 la demanda por dafios y perjuicios que la accionante alega haber sufrido mientras era transportada como
pasajera en un colectivo. En Lomas de Zamora, alos 21 dias del mes de septiembre del afio dos mil diecisiete, reunidos

en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este Departamento
Judicial, doctores. Sergio Hernan Altieri y Rosa Maria Caram, con la presenciadel Secretario del Tribunal, se trajo a despacho para
dictar sentenciala causa nimero: 8499, caratulada: "DIAZ OFELIA C/ MICROOMNIBUS AVENIDA S.A. S/ DANOS Y
PERJUICIOS". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy
266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvié votar lassiguientes:  CUESTIONES:  1°) ¢Es
justalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley (art. 263, 7in fine? del
C.P.C.y C.); dio el siguiente orden de votacion: Dra. Rosa Maria Caramy Dr. Sergio Hernédn Altieri.  VOTACION:  Ala
primera cuestion, laDra. RosaMaria Caram dijo: 1) Antecedentes - Sentencia- Agravios. @) El Juez titular del Juzgado N° 1
con sede en Lanus dicto sentenciaafs. 198/202, rechazando la demanda que por dafios y perjuicios interpusiera Ofelia DIAZ contra
Microdmnibus Avenida S.A., Claudio VALLESPIR y Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros. Impuso las
costas ala parte actora, y difirié la regulacion de honorarios para la oportunidad en que se practique liquidacion.  b) Apel6 el
pronunciamiento la accionante (fs. 203), siéndole concedido €l recurso libremente.  ¢) Se agraviala actora, pues piensaque la
sentenciaresulta arbitraria, injustay carente de fundamento, ya que para el rechazo de la accion -dice- solo tiene en cuentaque la
demandada negd el carécter de pasajera de laactoray la ocurrenciadel accidente, y que su parte desistio de latestimonia y la
pericial contable; pero no ha considerado otros elementos probatorios.  En ese sentido, destaca que hareguerido la confesién ficta
del chofer demandado, y que el sentenciante relativizasu valor.  Sigue su criticaindicando que desistié de la prueba testimonial
porque | os testigos eran de concepto, no presenciales; y de la pericia contable porque ya obraba una copia certificada del boleto en la
causa penal, por |o que su autenticidad no puede cuestionarse. Piensa que con el boleto se encuentra acreditado el caracter de
pasajeradelaactoraen el mnibus delademandada.  Se queja, alavez, por cuanto el magistrado no hace referencia ala causa
penal, cuando la misma resulta ser un instrumento publico, o que -a su entender- hace presuponer que no tomé conocimiento de sus
constancias.  Por Ultimo, manifiesta que laincontestacién de demanda por parte del chofer debe ser interpretada como el
reconocimiento de los hechos alegados en la demanda, y que poco importa la negativa de la empresa accionada, porque solo puede
tomar conocimiento por los dichos del chofer.  Asi, requiere se revoque €l decisorio y se hagalugar alademandaentablada.  d)
La presentacion no fue replicada por su contraria; por lo que, asi resefiada la disconformidad de la apelante (art. 262 del Rito), y
encontrandose firme y consentido el [lamamiento de autos para sentencia dictado afs. 231 (art. 263 del CPCC), corresponde €l
andlisis de los planteos realizados, cuestion que abordaré a continuacion.  2) Pruebadel hecho - Responsabilidad - Tratamiento

a) Constituye un insoslayable marco de ulteriores desarrollos poner de resalto que, tratandose el caso bajo estudio de un accidente de
trénsito acaecido con anterioridad a 1° de agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de los preceptos
del ordenamiento juridico por entonces vigente, al momento del siniestro (cfr. doctr. y arg. art. 7 del Cédigo Civil y Comercia dela
Nacion).  b) Sentado ello, sefialo que el thema decidendum de marras no es otro que desentrafiar la existencia misma del siniestro
por € que se reclamaindemnizacion, el eventual modo y extension en que éste ha ocurrido y, en su caso, la responsabilidad,
procedenciay cuantificacion del dafio.  En ese iter, sabido es que los arts. 184 del Cadigo de Comercioy 1113 del Cadigo Civil
por entonces vigentes, de aplicacion més que clara en autos, no autorizan a endilgar automaticamente la responsabilidad objetiva que
prevén.  Esque, resulta cargadel peticionante que recurre alajurisdiccién en procura de un resarcimiento la demostracion no solo
del dafio sufrido, sino de larelacién de causalidad existente entre éste y la actuacion de la cosa portadora de vicio o riesgo (arts. 375
del CPCC; 1109, 1113 del Cadigo Civil de Vélez Sarsfield). Dichos elementos -perjuicio y nexo causal-, constituyen presupuestos
centrales de laresponsabilidad civil. Son, por ende, los primeros elementos del acto ilicito (arts. 1067 y 1068 del anterior Digesto de
fondo). Desde ese mirador, aparece como carga de quien esgrime su pretension, la necesidad de justificar la concurrencia de tales
elementos. De no ocurrir ello, lademanda habra de ser rechazada (arts. 375y 384 CPCC; CC0202 LP 93860 RSD-347-00 S
12-12-2000; CC0202 LP 106599 RSD-303-6 S 21-12-2006).  Ocurre que ningln perjuicio se indemniza en el vacio, sino en vista
de un concreto antecedente factico respecto del cual seinvestigan -luego de acreditada su ocurrencia- |os presupuestos de
resarcibilidad. Asi pues, €l hecho lesivo constituye uno de los extremos esenciales de pruebaen €l juicio de dafios (Zavala de
Gonzélez, Matilde, ?Resarcimiento de dafios?, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, Tomo 3, p4g. 155).  Esdecir, que ante la negativa
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cerraday expresa de la parte demandada en torno ala existenciadel hecho 'y de la calidad de pasajera de la actora-v. fs. 38 vta. y 55-
recae sobre |a accionante la carga de probar la mentada existencia del hecho dafioso -tal y como lo relaté al dar inicio alaaccion- y
su relacion causal, 1o que resulta esencial parala procedencia de unaindemnizacion resarcitoria de dafios y perjuicios.  Laprueba
del dafio y de larelacion causal, cuando menos en su fase primaria -puramente material-, incumbe a pretensor. Es unasimple
aplicacién del principio que fluye del articulo 375 del CPCC (Brebbia, Roberto H. ?Hechosy Actos Juridicos?, Ed. Astrea, Bs. As.,,
1979, pag. 141; Vazquez Ferreira, Roberto A., ?Responsabilidad por Dafios - Elementos?, Ed. Depalma, Bs. As., 1993, pag. 226y
sgs.; Bustamante Alsina, Jorge ?Teoria General de la Responsabilidad Civil?, Ed. Abeledo Perrot, Bs. As., 1993, n° 606 u 607, pag.
269).  Enresumidas cuentas, entonces, alaactorale incumbia acreditar que el dia 222 de octubre de 2010...se encontraba viagjando
como pasgjeraen € interno ... delalinea405...selevantd y se dirigi6 alapuerta delanteraafin de descender...el colectivo fren6 de
golpe, provocando que el cuerpo de la actora resultara desplazado con fuerza hacia adelante golpeando... contralos cafios que se
encuentran al lado del asiento del chofer...Los pasgjeros...gritaron, mientras que la actora pidio al chofer que lalleve aun centro
asistencial, recibiendo la terminante negativa de éste...como pudo, descendio...y ante la persistencia de los dolores corporales... a dia
siguiente concurrid aun centro asistencia...? (fs. 1 vta/2).  c¢) Sentadas dichas directrices anticipo que, aln colocandome en la
tesitura més favorable alos intereses de la agraviada, he de acompafiar el temperamento adoptado por €l juez de la primerainstancia
al decidir el rechazo de la accion instaurada, pues -ami modo de ver- con |os elementos que obran afiadidos en estos obrados no
encuentro debidamente acreditado el efectivo acontecimiento que le da origen, ni larelacion de causalidad que los dafios reclamados
requieren; todo conforme los fundamentos que a continuacion desarrollaré (arts. 375y 384 del CPCC).  d) Paraasi decidir,
comienzo por recordar que los jueces no tienen el deber de expresar en la sentenciala valoracion de todas la pruebas producidas,
sino Unicamente aquéllas que fueran esencialesy decisivas parafallar la causa, siendo soberanos en la seleccion de las mismas,
pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras (SCBA, C 102284 S 2-5-2013, Juba7 Sum. B3903683).  €) Desde ese vértice,
sefialo en primer término que la causa penal traida como probanza ha sido iniciada por denuncia unilateral de la propia actora, diez
dias después de acontecido €l supuesto siniestro.  Por |o tanto, no ha habido intervencion policial concomitante o proximaal
momento del accidente. Tampoco surge declaracion testimonia alguna que pueda allegar luz alo descripto en lademanda o en la
propia denuncia policial, ni actuacion de ningln tipo relacionada con la existenciamismadel hecho.  Sélo consta una copia
certificada de un boleto de colectivo (fs. 4 IPP); ahora bien, no puede predicarse -como procura la apelante- que el mismo acredite su
calidad de pasgjeraen el infortunio querelata.  Es que si bien dicho instrumento, que solian expender las compafiias de dmnibus,
podria acreditar el contrato de transporte, no podria probar per se la produccion de un accidente como el que describe la demandante
al accionar -ni ningun otro- Si No cuenta con restantes medios probatorios que respalden laversién (arg. esta Sala, causaN° 1913,
RSD-23-11 S. 15/03/2011).  En resumidas cuentas, por mas que se trate de un instrumento publico, lainstruccién elaborada en
sede represiva nada aporta a esta causa (arts. 375y 384 CPCC).  f) Por su parte, no obran declaraciones testimoniales en autos,
pues la propia accionante desistié de tal medio probatorio (fs. 148), y sefial 0 en sus agravios que no poseia testigos presenciales, sino
solo de conocimiento; por ende, no se cuenta con este valioso medio de reconstruccién de |os hechos narrados por la actora (arts.
375,384y 456 CPCC).  Tampoco se cuenta con constancia de atencion médica alguna relacionada con el hecho de autos, aunque
es sabido que dicha documentacion no podria resultar idénea para acreditar la existencia mismadel accidente que seinvocaen la
demanda (arg. SCBA, L 70015 Sent. 29-2-2000; SCBA L 73223 Sent. 18-6-2003; esta Sala, causa n® 604, Sent. del 27-10-2009).

g) Finalmente, el Unico medio probatorio que ha quedado en pie esla pretendida confesion fictadel chofer demandado.  Ahora
bien, nuestro cimero Tribunal Provincial, ha establecido que la misma no tiene un valor absoluto, sino que debe ser apreciada en
correlacién con €l resto de la pruebay atendiendo alas circunstancias del caso, pues de lo contrario, podria correrse € peligro de
hacer prevalecer laficcion sobre larealidad y la decision podria algjarse de la verdad material, siendo potestad privativa de los
jueces de grado ponderar sus efectos, a cuyos fines tienen un amplio margen de discrecionalidad (conf. SCBA, AC. 66897, S
16-2-2000; Ac. 83598 S 24-9-2003; Ac. 88301 S 8-9-2004; idem esta Sala, causan® 098 S del 20-10-2009; conf.
Morello-Sosa-Berizonce, "Cadigos Procesales...”, t. V-B, pag. 89y jurisp. dli cit.).  Por otra parte, tal criterio restrictivo, setorna
mas sensible cuando se efectlia el estudio de la obligacion de seguridad que hace ala esenciadel contrato de transporte (CC0001 LM
301 RSD-6 S13-5-2003). Al evaluar la cuestion traida, y de acuerdo alo expuesto precedentemente, raudamente se observa que
dicha confesién -de un solo codemandado- no se encuentra suficientemente corroborada mediante ninguin otro medio probatorio, por
lo que laficcion legal que emanade lanormadel art. 415 del ritual, no puede cobrar relevanciaaqui.  h) Asi, siendo que cada
prueba debe ser evaluada en correlacion y consonancia con € resto del plexo de hechos'y circunstancias acreditadas en la causa para
formar €l juicio del juzgador y proceder alatoma de decision, generando através de este andlisis la conviccion razonaday fundada
(arts. 375, 384 y cctes. del CPCC), entiendo que del conjunto de las constancias del expediente no se desprende la acreditacion del
hecho alegado y, por ende, de su nexo causal con las lesiones que la actora esgrime haber padecido, |0 que sellala suerte del pleito,
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y mellevaaproponer al Acuerdo la confirmacion del decisorio delainstanciaprimigenia. En consecuencia, VOTO POR LA
AFIRMATIVA A laprimera cuestion, por compartir los mismos fundamentos, el doctor Sergio Hernan Altieri dijo que: VOTA
EN IGUAL SENTIDO. A lasegundacuestién, laDra. Rosa Maria Caram expresd:  Visto €l acuerdo logrado a tratar la
cuestion anterior, corresponde confirmar la apelada sentencia de fojas 198/202. Las costas de Alzada deberén imponerse ala actora,
gue mantiene la calidad de vencida (art. 68 del CPCC). Propicio diferir la consideracién de los honorarios profesionales, hasta tanto
se practiquen todas las determinaciones en lainstanciade origen.  ASI LOVOTO A lasegunda cuestion, por compartir los
mismos fundamentos, €l doctor Sergio Hernan Altieri expresd que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Conlo queterminé el
Acuerdo, dictéandose lasiguiente: SENTENCIA  Queen el Acuerdo celebrado quedd establecido:  1°) Que lasentenciadefs.
198/202 debe confirmarse.  2°) Que las costas de Alzada deben imponerse alaactoravencida.  POR ELLO: y fundamentos
consignados en el Acuerdo, confirmase la apelada sentencia de fojas 198/202. Impoénense |as costas de Alzada a la actora vencida.
Difiérese la consideracion de los honorarios profesional es hasta la oportunidad sefialada al tratarse la segunda cuestion. Registrese.
Notifiquese por cédula en formato papel, conforme lo dispuesto por €l art. 143 del CPCC y, devuélvanse las actuaciones a Juzgado
de origen. 022759E
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