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Danos Sufridos Por Un Pasgjero Lesion En La Columna Rechazo De La Demanda

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafios sufridos por un pasgjero. Lesion en la columna. Rechazo de la demanda Se confirmala

sentencia que rechazé la demanda de dafios y perjuicios por considerar que el actor no logré demostrar que lalesién que sufre en su
columna cervical fuera ocasionada al ser transportado como pasajero dentro de una unidad perteneciente a la accionada.
En laciudad de San Isidro, alos 29 dias del mes de mayo de dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala
Tercerade la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, en los términos del art. 36
delaley 5827, doctoras MARIA FERNANDA NUEVO y MARIA IRUPE SOLANS, paradictar sentenciaen €l juicio: ?Cardoso
Gandarinho, Juan ¢/ Microdmnibus Tigre S.A. y otro §/ dafios y perjuicios? causa n® SI-29645-2009; y habiéndose oportunamente
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercid), resulta
gue debe observarse €l siguiente orden: Dras. Nuevo y Soléns resolviéndose plantear y votar lasiguiente: CUESTION  ¢Es
justalasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, la sefiora Juez doctoraNuevo dijo:  1.- El asunto juzgado

La sentencia de fs. 406/409 rechazd |la demanda promovida por Juan Cardoso Gandarinho contra Microdmnibus Tigre S.A., Matias
Adriéan Tomavich y lacitada en garantia ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros?.  Paraasi decidir
considerd aplicableslos arts. 184 del C.Comercio en correlacion con el art. 1113 del C.Civil. Ponder6 que el art. 184 del C.Comercio
impone la responsabilidad del transportista de extremar las precauciones de buena calidad y funcionamiento del servicio. También
consider6 que es carga de quien acciona probar el dafio, larelacién causal, €l riesgo delacosay el caracter de duefio o guardian.
Luego del andlisis del materia probatorio concluyd la sentenciante que el actor no logré demostrar en autos |os presupuestos
facticos en los que funda su pretension, esto es que lalesion que sufre en su columna cervical fuera ocasionada a ser transportado
como pasgjero dentro de una unidad perteneciente alaaccionada. 2. - Losagravios  Apelael actor conforme el memorial
presentado afs. 427/429, contestado afs. 431/432 por la citada en garantiay afs. 433/437 por lademandada.  Sostiene el
accionante que la Sra. Juez efectud una errénea valoracién de |os elementos probatorios arrimados alacausa. Entiende que el
boleto de fs. 4 acreditala presencia del actor en lafechay horaindicadaen el colectivo que la propia empresa reconocié como de su
propiedad, asi como el contrato de transporte entre las partes.  Considera que el testimonio de fs. 196, aunque no fue presencial, si
acredita el dafio inmediato a siniestro.  Aduce que €l testigo Cacoilo fue presencial y de su relato seinfiere el nexo causal entre la
lesidény el vigje en transporte pablico, no existiendo contradiccion algunaen susdichos.  Alega que la sentenciano valoré la
declaracién del chofer del colectivo quien reconocié estar conduciendo €l recorrido denunciado por el actor y la existencia de
badenes en la alturamanifestadaen lademanda. ~ Arguye que si bien no hay constancia de atencién médicainmediata alafecha
del siniestro es porque la consulta se hizo a dia siguiente porque los dolores no cesaban.  Cuestiona que la sentencia no valorara
la carta documento enviaday agregada en autos hacia la empresa demandada donde el silencio que mantuvo hace presuponer la
realidad de los hechos como los relata el actor.  Finalmente sostiene que las pericias médicay psicol gica de autos fueron
concluyentes al determinar que las secuel as encontradas tienen relacion causal con el accidente.  3.- Normativaaplicable  De
acuerdo con lo dispuesto por el actual art. 7 del Cadigo Civil y Comercial de LaNaciény lafechaen laque ocurrio el hecho de
autos (22/05/2008), corresponde que la materia sea juzgada alaluz del Cadigo Civil vigente en aquél momento, dado que laley
nueva, en principio, carece de efecto retroactivo (arts. 3 del Cédigo Civil derogado y art. 7 del Codigo Civil y Comercial; cf. SCBA
C. 107.423 del 2.3.2011; C. 104.168 del 11.5.2011); sin perjuicio de las referencias que puedan efectuarse, en lo pertinentey sin
desmedro de la normativa aplicable alas nuevas disposiciones legales como consolidacion de criterios existentes ala época de
vigencia del Codigo Civil (causan® SI-30288-2008 del 3-5-2016 RSD. 46/2016 delaSalalld).  4.- Lasoluciéndel caso  Cabe
sefidlar que -tal como sefialara la sentencia cuestionada- no existe responsabilidad civil sin la concurrencia de todos sus elementos
propios, esto es, laantijuridicidad, €l dafio, larelacion de causalidad entre el dafio y el hecho, y laimputabilidad o bien atribucién
legal de responsabilidad (Bustamante Alsina ?Teoria General de la Responsabilidad Civil? nim.170; causa 105.476 del 30-4-09
RSD: 32/09 deestaSalalll®d).  Teniendo en cuentalo expuesto cabe resaltar que contrariamente alo manifestado en los agravios
la prueba agregada al expediente no permite tener por demostrada la relacion causal entre las secuelas que sufre el actor y el vigieen
transporte publico de pasajeros efectuado con €l interno de lademandada el 22/05/2008.  En efecto, si bien es cierto que €l boleto
gue obraafs. 4 del presente expediente acredita el contrato de transporte celebrado entre el actor y laempresa accionada, de ello no
se sigue que durante el trayecto el demandante sufrieralas lesiones que denuncia en su escrito deinicio araiz de una conduccion
negligente por parte del chofer del rodado (ver fs. 53. y ss.), siendo que es carga de éste acreditarlo conforme deviene impuesto
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legalmente. Y si bien €l testigo Barbero (fs. 196), cufiado del accionante, declara que €l diadel accidente lo vio bajar mal del
colectivo, que éste habia agarrado un lomo de burro, que el micrémnibus salt6é y Cardoso se golped la espalda, también explicd que
todo ello o sabe porque €l propio actor fue quien le cont6 que vigjaba en dicho transporte y que ali se produjeron las lesiones.

Por tanto las expresiones del testigo no son prueba que acredite larelacion causal entre el vigje y las lesiones que padece el actor ya
gue los problemas en la columna -como refiere el declarante- pudieron originarse en diversas situaciones, no derivando
necesariamente de un vigje en colectivo, siendo ésta (inicamente una aternativa posible; que ademés no fue percibida directamente
por él. Asi entonces, tal prueba solo tiene caracter de accesorio que necesariamente debe apoyarse en otras probanzas para generar la
conviccion necesaria (Conf. Hernando Devis Echandia, Compendio de la Prueba Judicial, Tomo |1, Rubinzal Culzoni Editores,
Pags.30 y 95) y que en la especie no existen (arts. 384 y 456 del CPCC).  En cuanto a testimonio de Norberto José Cacoilo (fs.
196vta./197) que la Sra. Juez ?aquo? considerd contradictorio (por cuanto a responder la segunda pregunta dijo haber visto bajar
del colectivo a actor y haberlo ayudado porque estaba con gran dolor en la zona lumbar, mientras que a contestar latercera
pregunta afirmé conocer del accidente por los dichos del actor), se limita el recurrente a negar la alegada contradiccion. Y tal
negacion no basta para que €l testigo haya de computarse, porque era su carga probar concretay razonadamente en qué radicaria el
error dela Sra. Juezaen el gercicio delasanacriticaa arribar a unaopinién contrariaala por € propugnada. Es que los agravios
deben ser suficientes sobre cada una de las cuestiones debatidas y cuya modificacion se pretende. Aquellas sobre las que la
impugnacion resulta vaga o0 meramente afirmativa, o traduce una simple discrepancia subjetiva que no configura unacritica
razonada quedan excluidas de la consideracion de la Alzada (arts.260, 261, 266 CPCC.).  Enrelacion alafatade valoracion de
los dichos del chofer del colectivo -Matias Tomavich- cabe sefidar que si bien aquél reconoci6 haber conducido €l dia 22/05/2008 el
interno ... delalinea 720 (respta. pos. 12y 42 pliego fs. 180) y admiti¢ la existencia de badenes en la zona (respta. 5% de ello no se
sigue que necesariamente aceptara que atraveso tal badén en dicho vigje con lafuerza capaz o en condiciones aptas de lesionar aun
pasajero. Por otra parte cabe sefidlar que, quien hoy apela, pudo haber preguntado si habia agarrado un badén y no lo hizo. Tampoco
informa que el pasgjero durante €l vigje se haya quejado o le haya reprochado el dafio por como agarré el badén (art. 402, 409, 413
del CPCC).  En efecto, apreciadas tales contestaciones en relacion alas demas (52 y 12 ampliacion) -las que refieren que no es
cierto que el diadel accidente pasé fuertemente unalomade burro sin frenar y que no es cierto que esos badenes puedan provocar un
salto en el colectivo porque en ese recorrido se va muy despacio por la existencia de colegio- resultaimposible colegir de las
respuestas un reconocimiento del hecho y/o de responsabilidad como pretende €l recurrente.  Laeficacia de las contestaciones
dadas al pliego de posiciones debe ser apreciada considerandolas en su conjunto, y no por el sentido que se atribuye alarespuesta
dada a posiciones aisladas (MORELLO y otros, "Cédigos...", 12ed., V, 218; causa 54.084 del 8-7-1991 de la entonces Sala |19). Por
consiguiente tal elemento de prueba no coadyuva aformar conviccién acerca de laexistenciadel hecho.  Tampoco es dable
tenerlo por admitido con las cartas documento de fs. 23/24 y fs. 27 ya que dicha prueba documental fue negada en su autenticidad y
no fue reconocida por su emisor (ver. fs. 69y vta. y fs. 98; art. 354 inc. 1° del CPCC).  Ademas tanto |a parte demandada como la
citada en garantia rechazan en todos sus términos la ocurrencia del suceso narrado en la demanda asi como la responsabilidad
endilgada. No es factible, entonces otorgarle el alcance y lainterpretacion que pretende el apelante puesto que el reconocimiento
implicalaintencion de asumir las consecuencias de un acto atribuido por la contraparte a su respecto (conf. Devis Echandia
Hernando, ?Compendio de la Prueba Judicia ?, Tomo |, pag.278/9, Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fé, afio 2000, citado en causa
105.592 del 11-9-08 de la entonces Sala |12 causa 99.658 del 15-7-10 RSD 83/10 del 15-7-10 de estasala |13, circunstancia que no
se advierte en la causasino todo lo contrario.  Si bien es cierto que con las constancias del Consultorio particular del Dr. Pablo
D"Amico (fs. 260/261 y fs. 367/374) queda demostrado que al dia siguiente del supuesto hecho, esto es el 23/05/2008, el actor fue
atendido por traumatismo lumbar, ello no constituye prueba de que dicha lesion fuera consecuencia de un golpe recibido al vigjar en
el microdmnibus de la demandada el dia anterior (22/05/2008).  Ello no obstante que las pericias médica (fs. 275/276) y
psicoldgica (fs. 315/318) realizadas en autos concluyeran que las secuel as encontradas tienen relacién causal con €l accidente dado
gue no existen pruebas en autos que demuestren que la fractura de L2 que actualmente ocasiona dolor, limitacion alamovilidad y €l
trastorno de estrés post traumético fueran producto de un golpe sobre € colectivo € dia 22/05/2008. No hay constanciade la
atencién del Sr. Cardoso el dia denunciado en lademanda en ningin nosocomio.  Asi ha de tenerse en cuenta que aunque ambos
peritos afirmen la existencia de relacion causal entre las secuelas y el hecho denunciado la ausencia de informes o constancias de
antecedentes, impide vincular con meridiana certeza las secuelas que se informan en ambos dictamenes (art. 375 del CPCC). De
hecho el experto médico al contestar laimpugnacién de la parte demandada indica que 7 os hechos alegados en la demanda tienen
entidad suficiente para provocar el deterioro comprobado en el peritado?, pero de modo alguno afirma de modo categérico la
cuestionada relacion de causalidad (fs. 328).  Por otra parte resultan irrelevantes las manifestaciones del actor en relacion aque la
consulta médica se efectud el diasiguiente al hecho porque los dolores no cesaban, desde que ello -conforme la carga probatoria que
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le concierne- debi6 ser acreditadoy nolofue.  Atento lanocion procesal de cargade la prueba, quien tiene interés juridico en que
determinada circunstancia resulte probada, se perjudica o sufre la consecuencia adversa de su falta de prueba. Cuando -como en la
especie- faltala prueba de los hechos que fundamentan el nicleo de la pretension, €l juez debe dictar una sentencia desfavorable
para quien teniala carga de suministrarla (conf. Devis Echandia, "Teoria general delapruebajudicia”, t. 1, pag. 426 y sigtes.;
SCBA Acuerdo 2078 del 15 dejulio de 2015, C. 118.411).  En consecuencia corresponde confirmar la sentenciaapelada.  Voto
por laafirmativa.  La sefiora Jueza doctora Solans por los mismos fundamentos voté en igual sentido.  Con lo que termind el
Acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que
antecede y de |los fundamentos expuestos en el mismo: a) se confirmala sentencia apelada en todo |o que decide y hasido materiade
agravios; b) se imponen las costas devengadas ante esta Alzada al actor vencido (art. 68 del CPCC); c¢) se difiere laregulacion delos
honorarios de |os profesional es intervinientes para su oportunidad legal (art. 31 delaley 8904).  Registrese, notifiquesey
devuélvase. 019182E
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