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DanosY Perjuicios Accidente De Transito

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito En el marco de una
accion de dafos y perjuicios derivados del accidente en el que el vehiculo del demandado embistié las motocicletas de los actores se
revoca la sentencia haciéndose lugar ala demanda. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 17 dias del

mes de octubre de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil, Sala 7E?, para conocer en €l recurso interpuesto en los autos caratulados: ?S., M. D. Y OTROSC. S., M. R. Y OTROS
S/IDANOSY PERJUICIOS?, respecto de la sentencia corriente afs. 459/466, e Tribunal establecio la siguiente cuestion aresolver:

¢Es arreglada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado € sorteo resultd que lavotacion debia efectuarse en el siguiente orden:
Sefiores Jueces de Camara Doctores RACIMO. CALATAYUD. DUPUIS.  El Sefior Juez de Camara Doctor RACIMO dijo:  |.-
El juez de primerainstancia rechazo en la sentencia de fs. 459/66 la demanda promovida por |os representantes legales de las
personas entonces menoresdeedad L. G. M.y T. G. P. y también por M. D. S. por |os dafios y perjuicios que adujeron haber sufrido
por la conducta desplegada por M. R. S.. Los actores habian alegado que S. circulaba en una motocicleta Tibo 250 cc, dominio ..., y
que M. y P. iban en el motovehiculo Beta 110 cc por €l Acceso Otero (Ruta 21) delalocalidad de Merlo, provincia de Buenos Aires
cuando fueron embestidos €l 9 de junio de 2012, aproximadamente alas 21.20 hs, por un automévil Ford Falcon, dominio ...,
conducido por el demandado S.  Contra dicho pronunciamiento los actores interpusieron recurso de apelacion afs. 468 que
fundaron con la expresion de agravios de fs. 489/492 que no fue respondida por la parte contraria. Asimismo, la Defensora Pdblica
de Menores e Incapaces de Camara fundamenté a fs. 495/498 el recurso de apelacion interpuesto por €l Defensor de primera
instanciaafs. 486 afavor del Unico actor menor de edad en laactualidad T. G. P.  Todavez que los actores cuestionan el estudio
realizado por €l juez respecto al modo en que se produjo el accidente entiendo que resulta pertinente resefiar la secuencia argumental
empleada en € fallo de primerainstancia.  El juez entendi6 que a tratarse de vehiculos en movimiento resulta aplicable a caso el
criterio parala hipétesis de colision entre rodados, establecida en el fallo plenario de fecha 10 de noviembre de 1994, in re"Valdez,
Estanislao Francisco c/El Puente S A.T.y otro &/ dafiosy perjuicios'. Tal criterio es compartido por este tribunal en tanto dicho fallo
resolvio, con carécter no obligatorio en la actualidad, que "laresponsabilidad del duefio o guardian emergente de accidentes de
transito producidos como consecuencia de una colision plural de automotores en movimiento, no debe encuadrarse en la 6rbita del
art. 1109 del Cadigo Civil". Por €ello, queda en pie la presuncién de responsabilidad que consagra el art. 1113 del Codigo Civil, por
lo que incumbe a cada parte demostrar |os eximentes que pudierainvocar, sea acreditando la culpa de lavictima o de un tercero por
quien no deba responder (conf. Sala"F" en LA LEY, 1977- A, 556, n° 34.007-S; esta Sala, causa n® 66.946 del 18-5-90, entre otros),
presuncion si bien juris tantum, debe ser destruida por prueba categérica aportada por aquel sobre quien recae, y que acredite
acabadamente alguna de las causal es de exoneracion que contempla la citada disposicion legal, toda vez que, incluso un estado de
duda, esinsuficiente alos fines indicados (conf. Kemelmajer de Carlucci, en Belluscio, ?Cadigo Civil Comentado, Anotado y
Concordado?, t. 5, pag. 393, ap. f y jurisprudencia citada en notas 33 a 35; esta Sala, votos del Dr. Calatayud en causas 76.738 del
4-12-90, 107.816 del 29-4-92, 112.351 del 15-7-92, 119.083 del 13-11- 92, 120.417 del 2-12-92 'y 114.089 del 30-12-92; votos del
Dr. Dupuis en causas 70.239 del 2-8-90, 69.995 del 6-7-90y 126.771 del 7-6-93; votos del Dr. Mirés en causas 177.189 del 22-9-95
y 171.073 del 7-11-95, entreotras).  Sobre el modo en que se produjo el evento €l juez de grado entendié, en primer lugar, que la
declaracion prestadapor J. L. J. afs. 177 del proceso civil donde €l deponente dijo que los motociclistas circulaban con luz verde a
su favor no podia ser admitida como un testimonio valido. Preciso que correspondia aceptar como veraces los dichosde F. P. J.
-hermana del anterior- quien declar6 en la causa pena que las dos motocicletas cruzaron con el seméforo en amarillo y que fueron
embestidos por un rodado Ford Falcon que intentabaingresar ala avenida. Sostuvo el a quo que esa declaracion desestabilizala
posicion de los actores y restacredibilidad asurelato. A partir de lo expuesto, el magistrado reflexiond en torno a que
lamentablemente muchos conductores tienen un concepto muy particular acercadel tiempo que lesllevard arribar ala bocacalle
siguiente, asi como otros se lanzan a cruzar la interseccién apenas se enciende la luz amarilla que anuncia la proximidad de la luz
roja paralos que se desplazan por latransversal. Y agregd que en unay otra circunstancia, maxime cuando se conjugan ambas, la
posibilidad de colisién resulta inevitable. Sefial6 también que tiene gran importancia en este contexto el ancho de la encrucijada que
debe atravesarse y destacé que debe tenerse en cuenta la distancia existente entre la ubicacién del seméforo por la arteria por laque
circulaban las motocicletas y su cruce con laavenidaMarcelo T. de Alvear por laque ibael Ford Falcon. Aludié en €l fallo a
croquis elaborado por el perito ingeniero mecanico que revelalaimprudencia de los motociclistas quienes pese ala advertenciade la
sefial luminica continuaron con su marcha no obstante la distancia que los separa del cruce con latransversal. Agreg6 que el
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continuar circulando cuando laluz ordenadoraindicala detencién con sefial amarilla es un acto trasgresor que se agrava cuando hay
gran distancia entre la ubicacién del seméforoy €l cruce mismo por lo cual debieron adoptar mayores precauciones quedando asi
configuradalaculpadelavictima.  Los recurrentes sefialan en su expresion de agravios que el a quo no ha comprendido que si €l
seméforo estaba en amarillo inequivocamente tenia luz roja para Santiago y que no advirtioé que el Ford Falcon no circulaba por una
avenida sino por unacalle mientras que los motociclistas o hacian por una ruta de doble mano. Agregan que no se ha entendido
correctamente la distanciaentre el semaforo y €l cruce con lalectura de un croquis que no tiene establecida esa distanciay que antes
del ingreso alaruta existe un cartel con lasefial de Pare situado en laarteriaAlvear.  Dado que los actores estiman que no se han
tenido en cuenta en la sentencia algunos el ementos adecuadamente comprobados en el curso del proceso estimo pertinente resefiar
con algun detalle los datos tomados como ciertos por ambas partes y aquellos otros que surgen de la prueba producida en ambas
causas. Los elementos aconsiderar son lossiguientes:  a. Luz de los semaforos. L os actores admiten en la expresion de agravios
en términos que no dejan lugar a dudas que llegaron a cruce con laluz amarillaa momento en que iban circulando por €l
denominado Acceso Otero (Ruta 21) en las motocicletas. La cuestion de la falsedad del relato del escrito de inicio entra dentro delo
opinable. Los actores dijeron que laluz del seméforo los habilitabay no que tenian luz verde a su favor con lo cua quedabaun
margen de incertidumbre en tanto podia estimarse que el semaforo con luz amarilla permitia su paso y no el del vehiculo por €
lateral. El perito sefial 0, ademas, en punto no impugnado por el demandado y soslayado en la sentencia que el Ford Falcon cruzo con
luz rojapor el semaforo que sefializaba la marcha de aquellos que iban por Marcelo T. de Alvear (ver fs. 390).  b. Carécter delas
arterias. El perito ingeniero mecanico N. A. S. sefial 6 que el hecho se produjo cuando el automvil circulaba por Aacale Marcelo T.
de Alvear?y que las motocicletas |o hacian por la ?Ruta 217 (ver fs. 390). El experto intentd reflejar estas circunstancias en el
croquis defs. 391 en €l que consta que la Ruta 21 tiene dos carriles de circulacion hacia Gonzalez Catan y otros dos en sentido hacia
Pontevedra separados aparentemente por unalinea central. La diferencia entre ambas arterias también surge del informe dela
Subsecretaria de Transporte y Trénsito de la Municipalidad de Merlo donde se explico que tanto la Avda. Otero (R.P. N° 21), como
lacalle Marcelo T. de Alvear estan asfaltadas y en buen estado de circulacion. La Avda. Otero es de doble sentido de circulacién con
boulevard central con dos carriles por mano mientras que Marcelo T. de Alvear tiene doble sentido de circulacion (ver fs. 57 de la
causapena). c. Densidad de trénsito. El perito ingeniero mecanico preciso en el croquis que ladensidad de transito es mediaen
laRuta2ly bagjaenlaarteriaMarcelo T. de Alvear.  d. Cartel de Pare. El perito incorporaasu croquis un cartel de PARE
respecto de |os vehiculos -como el del demandado- que venian circulando por Marcelo T. de Alvear (ver 391). Lareferenciaala
existencia de carteles de esta indole se encuentra en el informe remitido por la municipalidad sin precision de ubicacion.
Corresponde destacar en este punto de la descripcion que el Ford Falcon -previo a contacto con las motocicletas- debio atravesar
ineludiblemente los dos carriles de circulacion en sentido hacia Gonzalez Catan parallegar adoblar hacia laizquierda en sentido
hacia Pontevedra donde circulaban los actores.  e. Caréacter de embistente. El experto dio como vehiculo embistente al Ford
Falcon y embestido ala motocicleta Tibo de acuerdo con el examen realizado de los dafios sufridos por ambos vehiculos (ver fs.
392, pto. 2). A partir de estos datos se presentan algunas incertidumbres que han permitido al magistrado de primerainstancia
exculpar a demandado. Se ha partido de los dichos de latestigo quien manifesto que estaba en la parada de émnibus de la Linea 96
en la Avenida Otero y Alvear cuando observo que ?dos motocicletas cruzan dicha arterias (sic) con el seméaforo en amarillo 'y son
embestidos por un rodado Ford Falcon de color blanco (ver acta de fs. 19 del expediente penal). El seméforo se ubicaen relacion al
sentido que circulaban los actores en lainterseccion con lacalle Marcelo T. de Alvear ala derechay el contacto se produjo més
adelante en un lugar en que dicha calle se ubica hacialaizquierda. No es, pues, una interseccién comdn sino unaen lacua se
desdoblalacale Marcelo T. de Alvear en relacion alaRuta21. Y més precisamente son dos intersecciones; una en la que estaba
ubicado el semaforo y otra més adelante donde se produjo el contacto entrelos vehiculos.  El juez de primerainstanciarealiza
algunas consideraciones en torno ala conducta que corresponde seguir en estos casos cuando alguien cruza un seméforo en amarillo
y enfrenta otra proxima interseccion. Se trata, como bhien indican los recurrentes, de un punto débil del fundamento de la sentencia
en tanto el croquis del perito ingeniero no tiene escalas. Por ser ello asi resultainadmisible formular consideraciones en torno aesa
hi potética conducta en tanto |a préxima interseccién -donde se produjo €l contacto- pudo hallarse inmediatamente después de la
anterior, como indican los actores, 0 muchos metros mas adelante como pareceria surgir del criterio adoptado por €l juez.  No se
ha advertido en la sentencia, sin embargo, que el perito ingeniero mecanico fijé como mecéanica del evento que el choque se produjo
cuando el Falcon ?al llegar alainterseccion de dicha arteria[Marcelo T. de Alvear] con laRuta 21 el mismo violalaluz rojadel
seméforoy seincorporaalaRuta 21 cruzando el carril con sentido a Gonzalez Catédn y comenzando a cruzar el carril izquierdo de
circulacion de la Ruta 21 con sentido hacia Pontevedra? (ver fs. 390, pto. 1). Este segmento del peritgje -a pesar de lagravedad de la
imputacion- no fue impugnado por el demandado quien fue notificado del traslado respectivo mediante la céduladefs. 397, y ello a
pesar de que suponia contradecir su defensa en cuanto a que las motocicletas habian violado laluz rojadel seméaforo (ver fs. 70 vta,,
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primer parrafo).  Existen, ademas, otros dos elementos que deben ser considerados para determinar la mecanica probable del
evento. El primero de ellos consiste en laimportante diferencia en la anchura de ambas arterias. La Ruta 21 tiene cuatro carriles de
circulacion, dos en cada sentido con un boulevard que los divide y la calle Marcelo T. de Alvear tiene solo dos manos. La diferencia
relativa entre las arterias se acentlia con un dato que también surge del peritgje y que fue puntualizado por los actores en el
memorial. Merefiero ala ubicacion de un cartel de PARE paralos vehiculos que circulan por lacale Marcelo T. de Alvear e
intentan ingresar ala Ruta 21 quetiene cuatro carriles.  Del estudio integral de las pruebas obrantes en la causa pena y en €l
expediente civil resulta en definitiva que los motociclistas cruzaron con seméforo en amarillo en lainterseccion anterior alaque se
produjo el contacto desconociéndose la distancia entre ambas, mientras que el Ford Falcon inicié el cruce de unaruta de cuatro
carriles con luz roja de mayor relevanciarelativa que lacalle por laqueiba, viol6 el cartel de PARE que indicaba precaucion y su
automovil tuvo el carécter de embistente respecto de las motocicletas que, ademas, circulaban por su derecha. Lapruebadela
culpade la victima correspondia -segun | as pautas dadas en el mencionado plenario- ala demandaday en defecto de prueba decisiva
debe estarse al principio jurisprudencial de clausuradel sistema en cuanto se trata de una imputacion de negligencia que no ha sido
acreditada de manerainequivoca. Dadas |as circunstancias antes resefiadas el cruce con luz amarillaresultairrelevante frente a dato
constatado por el perito en cuanto alatrayectoriadel Ford Falcon que atravesd dos manos de la Ruta con luz roja-a pesar de un
cartel PARE- paraembestir alas personas que iban en las motocicletas. Deducir, como se hace en la sentencia, que existio una
conducta negligente de los actores sin haberse determinado la distancia entre los dos cruces de la calle Alvear con laRuta 21 no es
otra cosa que una inferencia que solo se sostiene en lalectura de un croquis que no cumple, en este aspecto, con una adecuada
descripcion topograficade lazona del evento.  Por estas razones estimo, en definitiva, que el demandado no acredité la culpade
los conductores de las motocicletas en los términos del art. 512 del Cédigo Civil con lo cua propongo, segin €l criterio del plenario
y lo dispuesto por €l art. 1113 del mencionado codigo, que se revoque la sentencia apeladay se haga lugar en su totalidad alos
reclamos de | os actores considerandose responsable del evento a conductor del automévil Ford Falcon.  11.- Decidido afavor de
los actores el tema de la responsabilidad imputada al demandado corresponde examinar a continuacién |os rubros indemnizatorios
reclamados en la demanda. Acerca de la normativa aplicable para valorar |as indemnizaciones, cuadra aplicar paralafijacion delos
dafios las normas juridicas vigentes ala época del hecho antijuridico (ver Kemelmajer de Carlucci, La aplicacion del Codigo Civil y
Comercia alarelacionesy situaciones juridicas existentes, Rubinzal-Culzoni editores, pag. 100 n° 48; Dell'Orefice, Carolinay Prat,
Hernan V., Laaplicacién del nuevo Cad. Civil y Comercial delaNaciony el derecho transitorio, Revista Cod. Civil y Comercial,
ed. Thomson Reuters LA LEY/, afio 1 n° 1, julio 2015, pag. 19, en especial, pag. 27, capitulo VI letrad), es decir el Cod. Civil que
regiaen junio de 2012 ala épocadel accidente, tal como lo viene resolviendo esta Sala en numerosos casos ana ogos (conf. esta sala,
votos del Dr. Calatayud en exptes. 103.358/2009 del 14/09/2015, 41.780/2012 15/10/2015, entre muchos otros).  a.- Dafios
personales. L.G.M. I|.- Incapacidad psicofisicasobreviniente.  Segun el informe presentado por €l perito licenciado en
psicologiaJ. P. L., el demandante L. G. M. cursa unareaccién vivencial anormal neurdtica con sintomas depresivos que califico bajo
€l mencionado baremo como una neurosis de angustia, en grado moderado, con sintomas depresivos que estimo que configura una
incapacidad del 10 %. Propuso también un tratamiento de seis meses a un afio de duracién a un costo que estimoé entre $200 y $250
lasesion (ver fs. 247/vta.). Asimismo, €l perito médico legistay traumatologo E. J. M. B. consider6 que en lo relativo al dafio fisico
se constato la existencia de una subluxacion acromio-clavicular izquierda que segun el baremo Altube-Rinaldi e produce una
incapacidad del 9 % (ver fs. 332 vta)).  Sabido es que laincapacidad sobreviniente abarca cualquier disminucion fisica o psiquica
que afecte tanto la capacidad |aborativa del individuo, como aquélla que se traduce en un menoscabo en cualquier tipo de actividad
que desarrollaba con la debida amplitud y libertad (conf. Kemelmajer de Carlucci en Belluscio, Codigo Civil y leyes
complementarias comentado, anotado y concordado, t.5 pag.219 n° 13; CNCiv.esta Sala, causas 24.116 del 20-10-86, 43.169 del
18-4-89y 66.946 del 18-5-90, entre muchasotras).  El dafio psiquico supone una perturbacion patol 6gica de la personalidad de la
victima, que altera su equilibrio bésico o agrava algin desequilibrio precedente, incide en la normalidad del sujeto y trasciende en su
vidaindividua y de relacion (conf. Zavala de Gonzélez, ?Resarcimiento de Dafios?, Tomo 2 a. ?Dafios alas personas?, 22 edicion
ampliada. 32 reimpresion, pag. 231). En este sentido debe indemnizarse adecuadamente de acuerdo con las particulares
circunstancias de cada caso, siendo menester atal efecto la subsistencia de secuelas que € tratamiento o asistencia prestados ala
victimano logran enmendar o no lo consiguen totalmente (Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil, SalaH, c. V.G.Ry otro c.
Gohierno de la Ciudad de Buenos Airesy otros, 19-10-2009, La Ley Online AR/JUR/44918/2009).  Es que laintegridad corporal
de la personatiene, por lo comun, un valor econémico instrumental, como capital destinado a ser fuente de beneficios, tanto
econdmicos como de otra indole. Por ello, su afectacién se proyecta necesariamente al futuro, cercenando o menoscabando
probabilidades de desenvolvimiento, éxito e insercion en el mundo de relacién (conf. Zavala de Gonzdlez, Dafios a las personas -
Integridad sicofisica, t. 2 a, pag. 41; esta Sala, causa 124.883 del 22-3-93).  Paragraduar la cuantia por este rubro debe apreciarse
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un cimulo de circunstancias, entre las cuales, si bien asume relevancia lo que laincapacidad impide presuntivamente percibir
durante €l 1apso de vida Util, también es preciso meritar la disminucion de las posibilidades, edad de la victima, cultura, estado fisico,
profesion, sexo; es decir que el aspecto labora es sélo un ingrediente a computar, pues el dafio también se trasunta en la totalidad de
lavida de relacion de aguélla (conf. esta Salaen c. 61.903 del 12-3-90 y sus menciones: voto del Dr. Dupuis en c. 45.623 del
22-5-89y sus citas; voto del Dr. Calatayud en c. 45.086 del 10-5-89, entre muchos otros), aunque sin atenerse a pautas mateméticas
(ver, entre otras, causa mencionada n® 61.742; idem, c. 106.654 del 14 de abril de 1992, etc.).  Por las razones expuestas,
valorando en particular la periciamédicay psicolégicay edad de lavictima (16 afios a tiempo del hecho) considero que
corresponde fijar laindemnizacidn en este aspecto en lasumade $ 100.000.  Asimismo, la necesidad de tratamiento psicol 6gico
ha sido acreditada con lo expresado afs. 247vta. por el perito. Por ello, habida cuenta de esa circunstanciay del hecho de que el
experto propuso una sesién semanal por un periodo minimo de entre seis meses a un afio de duracién propongo que el resarcimiento
por esta partida sea establecido en el monto de $ 15.000.  Il.- Dafiomoral  Por dafio moral, esta Sala reiteradamente ha decidido
gue debe entenderse cualquier lesion alos sentimientos o afecciones legitimas de una persona, 0 cuando se le ocasionan perjuicios
que se traducen en padecimientos fisicos o, en fin, cuando de una manera u otra se han perturbado la tranquilidad y €l ritmo normal
de vidadel damnificado (conf. CNCiv. Sala?D?en E.D. 61-779; id., en E.D. 69-377; Sdla ?F? en E.D. 42- 311; id., en E.D. 53-350;
Sala?G?en E.D. 100-300; esta Sala, causas 502 del 26-12-83, 66.984 del 30-5-90y 77.842 del 7-11-90).  Delamismamanera,
ha resuelto que parafijar e monto indemnizatorio se hace imprescindible valorar un ciimulo de factores, entre los que merecen ser
destacados, a modo de gjemplo, la gravedad de la culpa del autor del hecho, la existenciay cuantia de los perjuicios materiales, las
condiciones personales de aquél y las de lavictima, etc., factores todos que quedan librados a prudente arbitrio judicial (conf.
CNCiv. Sala?B?en E.D. 57-455; Sala ?D? en E.D. 43-740; esta Sala, causas 19.073 del 13-3-86y 124.140 del 16-11-94).  Por
tanto, en atencion alaforma como sucediera el accidente, las lesiones padecidas y sus secuelas, inconvenientes y sufrimientos que
seguramente ha debido soportar el actor siendo menor de edad al momento del accidente y demés condiciones personales que ya he
destacado, fijo parareparar €l agravio moral lasumade $35.000.  I11.- Gastos médicosy farmacéuticos.  Esta Sala ha admitido
los gastos médicos y farmacéuticos cuando |a naturaleza de | as |esiones permite inferir que el damnificado debio efectuar
erogaciones de este tipo, paralo cua |os jueces se encuentran autorizados a fijar su monto en base a una fundada presuncion y no
obstante no existir prueba documental o de otro tipo que los acredite, conforme la prerrogativa que les confiere el art. 165 del
Cadigo Procesal (conf. CNCiv. Sala?C?en L.L. 105-128; id., en E.D. 98-508; esta Sala, causas 74.476 del 12-10-90 'y 96.383 del
13-11-91) y, en cuanto alos de traslado, ha observado idéntico temperamento, a resolver acerca de su procedencia en funcion de la
misma prerrogativa legal, cuando puede presumirse, dada la indole de las lesiones, que la victima se ha visto necesitada de recurrir a
gastos extraordinarios de movilidad, como podria ser, por jemplo, la utilizacién de autos taximetros (conf. CNCiv. Sala ?D? en
E.D. 34-328; esta Sala, causas 81.236 del 25-4-91, 96.383 del 13-11-91y 121.482 del 14-12-92, entreotras).  Delamisma
manera, ha decidido que no obsta alaadmision de la partida por gastos médicos y farmacéuticos la pertenencia de lavictimaauna
obrasocial, pues hay siempre una serie de erogaciones que se encuentra a cargo de |os afiliados y que aquélla no cubre, sin perjuicio
de que, cuando existe total o parcial orfandad de prueba documental, en el monto afijarse deben ser consideradas tales
circunstancias (conf. causas. 107.157 del 30-4-92, 113.652 del 24-8-92; 127.547 del 19-4-93; 154.150 del 6-10-94 y 164.495 del
23-3-95; idem, aunque la asistencia haya sido prestada en hospital es publicos: votos del Dr. Calatayud en causas 119.174 del
15-12-92 y 146.808 del 18-5-94; voto del Dr. Mirés en causa citada 154.150 del 6-10-94).  Por estas razonesy teniendo en cuenta
gue se han acreditado los dafios padecidos por €l actor como consecuenciadel accidentey particularmente el grado de incapacidad
absoluta explicitado por €l perito médico estimo que corresponde reconocer la sumade $ 2.000 que estimo prudencialmente en
relacion aesteconcepto. M. D.S.  |.- Incapacidad psicofisicasobreviniente.  El demandante M. D. S., seglin consta en el
dictamen del perito psicologo, cursa unareaccion vivencial anormal neurética, con sintomas depresivos y de ansiedad compatible
con dafio psiquico. Estimé que tiene neurosis de angustia, con sintomas depresivos y de ansiedad en gado moderado en una
incapacidad que determind en el 15 %. Sugirié idéntico tratamiento con igual lapso que el resto de los demandantes (ver fs. 209
/vta.). El mismo demandante sufrié la fractura de piernaizquierda que fue operaday que adquirio estabilidad con un clavo
endomedular. De acuerdo con el baremo Altube-Rinaldi considerd generada unaincapacidad parcia y permanente del 15 % del total
alo cual agregé un 4 % por dafio estético (ver fs. 332/vta.).  Espor €llo, que considerando el grado de incapacidad estimado por
los peritos, € tratamiento psicol 6gico sugerido y demas constancias de autos es que estimo que corresponde establecer lasumade $
180.000 pararesarcir laincapacidad sobrevinientey el monto de $ 15.000 por €l rubro tratamiento psicolégico.  11.- Dafio moral.
Las circunstancias del caso permiten corroborar el dafio que ha causado en el actor €l accidente acaecido cuando tenia 20 afios, 1o
gue se ve confirmado con las pericias de fs. 207/209 y 330/333. Por ello, estimando las angustias y los inconvenientes que debe
haber sufrido S. y remitiéndome alas consideraciones efectuadas precedentemente respecto a este rubro con cita de jurisprudencia
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del fuero, es que propongo unaindemnizacion de $ 50.000 que estimo adecuada parareparar €l agravio moral.  11.- Gastos
médicosy farmacéuticos  En lo que concierne a esta partida indemnizatoria me remito en primer lugar alos principios ya
seflalados.  En este contexto, no obstante que el damnificado fue atendido en el Hospital Municipal de Morén y luego fue
intervenido por su obra social, lo cierto es que por las afecciones que presentaba (ver fs. 311/315 einforme del Sanatorio ?15 de
Diciembre? obrante en el sobre de documentaci én reservada), seguramente se ha visto en la necesidad de efectuar ciertos gastos pues
sabido es que las instituciones médicas oficiales y las obras sociales no cubren latotalidad de las erogaciones. Por €ello, atendiendo a
lanaturaleza de las lesiones sufridas en el siniestro, en uso de la prerrogativa que confiere el art. 165 del Codigo Procesal, propicio
reconocer por este concepto la sumade $ 3.000, que resulta apropiada alas circunstancias puntualizadas. T.G.P.  |.-
Incapacidad psicofisicasobreviniente.  El perito psicélogo determiné que T. G. P. se encuentra cursando una reaccion vivencial
anormal neurética con sintomas de ansiedad con indicadores compatibles de dafio psiquico. El experto lo catalogd en el Baremo de
Castex y Silvaen una neurosis de angustia con sintomas de ansiedad en grado moderado con una incapacidad del 15 %. Sugirié un
tratamiento psicol dgico con una frecuencia semanal por un periodo minimo de entre seis meses a un afio de duracién con un costo de
entre $ 200 a $ 250 alafecha de presentacion de la pericia del 16 de diciembre de 2014 (ver fs. 244/vta.). No se ha determinado, en
cambio, respecto de este demandante que presente en la actualidad sintomas que le generen incapacidad desde el punto de vista
fisico (ver fs. 332 vta).  Esdoctrina de la Sala que quien a consecuencia del evento dafioso no padecid secuel as incapacitantes
permanentes, en principio no tiene derecho aindemnizacion alguna por este rubro (ver, a respecto, voto del Dr. Calatayud en causa
230.012 del 19-11-97 y suscitasy voto del Dr. Dupuis en causa 252.424 del 9-11-98).  Tal como resulta de los peritajes
respectivos, a momento del examen €l actor no presenta secuelas fisicas del accidente. En cambio, en €l estudio psiquico €
profesional observa unaincapacidad que como sefialé fue calculadaen el 15%.  Teniendo en cuentalo expuesto y valorando las
particulares circunstancias de autos y las condiciones del actor que contaba con 10 afios de edad al momento del accidente propicio
fijar unaindemnizacion por dafio psiquico en lasumade $ 50.000 y por tratamiento psicolégico en el monto de $ 15.000.  1I.-
Dafiomoral.  Enrelacion P. como quedd explicitado, no tuvo incapacidad fisica sobreviniente araiz del accidentey el dafio
psiquico ha sido considerado como moderado por la perito interviniente. A laluz de estas consideraciones propicio fijar este item
en lasumade $ 35.000, que considero prudentey razonable.  |11. Gastos médicosy farmacéuticos.  Respecto al co-actor P. cabe
sefidlar que conforme surge de las constancias de autos fue atendido primero en el Hospital Municipal Eva Peron de Merlo y luego
en el Consultorio Médico de Nifiosy Adultos de Zully Beatriz Sanchez y en el hospital General de Nifios ?Ricardo Gutiérrez? ello a
causa de | as afecciones que presentaba como consecuencia del accidente. Por o que estimo que -pese a que en la actualidad no
presenta incapacidad fisica permanente- seguramente se ha visto en la necesidad de efectuar ciertos gastos. En consecuencia
entiendo que corresponde admitir laindemnizacion por e monto de$2.000.  b.- Dafios materidles.  |. Reparacion del rodado.
El actor S. solicit6 que el demandado |o indemnizara respecto de |os dafios material es causados a su motocicleta como consecuencia
del accidente.  El actor reclamo en el escrito deinicio €l pago de la sumade $ 5.089 que resultan del presupuesto adjunto aesa
pieza que solicitd searevalorizada al momento del efectivo pago por la parte demandada.  El perito ingeniero mecanico considerd
afs. 392, pto. 4 que cabe admitir €l presupuesto acompafiado afs. 13 con fecha de emision del 30-7-12 considerando las partes
dafadas en lamotocicletay el valor delos repuestosy lamano deobra.  Por estas razonesy al no haber mediado impugnacién
alguna de la parte demandada, sugiero que se admita este rubro en la suma de $ 5.089 estimados a la fecha de elaboracion del
presupuesto acompafiado por €l demandante.  I1. Desvalorizacion por choque.  Solicita el actor que selo indemnice por la
desvalorizacion que ha experimentado su motocicleta en su potencial valor de reventa que estimé en lasumade $2.000.  Sobreel
tema de ladesvalorizacion el experto selimitd a estimar la pérdida de valor en un 10 % de valor de venta (ver fs. 392, pto. 6).  Es
doctrina de la Sala que, tratandose de arreglos de chapay pintura que no inciden sobre partes estructurales de la carroceria, la
desvalorizacion del rodado debe surgir, en principio, del dictamen técnico efectuado sobre él, pues existe una serie de circunstancias
aconsiderar como son €l modelo y estado de conservacion anterior que, de no computarse, convertiriaala estimacion en una
apreciacion abstracta, carente de fuerza probatoria que obligue al juez (art.477 del Cédigo Procesal).  Ello es asi por cuanto -como
se dijera en los mismos precedentes-, si bien como principio cuadra el resarcimiento por desvalorizacién del vehiculo cuando se ha
afectado partes vitales de la unidad, ello no obsta a su admisién cuando, por la natural eza de |os desperfectos, puedan resultar
secuel as de importancia, facilmente detectables no obstante una correcta reparacion, y que se traducen en una disminucion de su
valor venal (conf. causas 45.412 del 12-5-89, 58.754 del 23-11-89, 81.672 del 24-5-91 'y 129.655 del 28-5-93, entre muchas otras).
En virtud de lo expuesto y por aplicacién de la prerrogativa conferida por el art.165 del Cédigo Procesal, propicio fijar por este
concepto lasumade $2.000. Il Privaciondeuso.  S. sefialé que el 1apso de inmovilizacion de lamotocicleta era de
aproximadamente 60 dias con trascendencia para su Orbita familiar social y laboral por lo cua solicité un resarcimiento que calcul o
en lasumade $ 3.000. Ante el planteo formulado por el demandante, el perito ingeniero mecénico considero el tiempo de reparacion
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en 25 dias corridos (ver fs. 392, pto. 5).  Esprincipio jurisprudencial reiterado el que sostiene que la sola privacion de uso del
automotor produce una pérdida susceptible de apreciacion pecuniaria, no siendo ébice parala aceptacion del reclamo el hecho de
gue no se hayan probado el alcancey consecuencias derivadas de dicha privacion (conf.CNCiv.Sala ?A? en E.D.14-860; Sala ?B? en
J.A.1967-1, 335; Sala?C?en L.L.123-275; Sala ?F? en J.A.1967-111, 58). Siguiendo esta corriente, la Sala ha decidido -en
concordancia con lo resuelto por el juez- que la sola privacién del uso de un rodado por el periodo que las reparaciones deben ser
efectuadas representa, para su propietario o usufructuario, un perjuicio cierto que debe ser indemnizado por el responsable, pues se
supone que quien o posee es para usarlo, sea para su trabajo, comodidad o esparcimiento (conf., entre muchas otras, causas 43.098
del 26-4-89, 45.412 del 12-5-89, 107.626 del 20-4-92, 153.637 del 7-11-94 y expediente n° 3.988/12 del 21-4-17).  Por estas
razones propongo que se admita la demanda en este punto fijandose el monto alafechaen lasumade $2.000.  Ill.- Losintereses
por los montos indemnizatorios se calcularan a 8 % anual desde el momento del accidente hasta el presente pronunciamiento y
desde este momento hasta el efectivo pago seguin latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del
Banco de la Nacion Argentina? segiin |o autoriza el art. 768 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion. Asimismo dejo
expresamente aclarado que al haberse calculado el monto correspondiente alos dafios ala motocicleta a valores de lafecha del
presupuesto se estiman cristalizados a ese momento (ver mis votos en ¢. 627.102 del 28-11-13y en c. Coria 541.501 del 10-12-09),
con lo cual respecto a ese rubro se calcularan ala mencionada tasa anual hasta ese instrumento y desde entonces ala tasa activa.

Por las razones expuestas propongo: 1) que se revoque la sentenciay se hagalugar ala demanda por indemnizacion de dafios y
perjuicios contrael demandado S. haciéndose extensiva la condena ala citada en garantia Aseguradora Federal Argentina S.A. en
los términos del art. 118 delaley 17.418; 2) que seindemnice alos actoresM., S. y P. en las sumas de $ 152.000, $ 257.089y $
102.000 respectivamente, que deberan ser satisfechas en € plazo de diez dias; 3) que se calculen los intereses alatasa del interés del
8 % anual desde el momento del accidente hasta lafecha del efectivo pago excepto respecto al rubro dafios materiales al vehiculo en
cuyo caso se procederd en laformaindicada en los parrafos precedentes y 4) que se impongan las costas a demandado que resulto
vencido (art. 68 del Codigo Procesal).  Los Sefiores Jueces de Camara Doctores Calatayud y Dupuis por ana ogas razones alas

expuestas por el Dr. Racimo, votaron en el mismo sentido. Con lo que termind €l acto. FERNANDO M. RACIMO
MARIO P. CALATAYUD JUAN CARLOSG. DUPUIS Este Acuerdo obra en las paginasN° ... aN° ... del Libro de
Acuerdos de la Sala ?E? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil. Buenos Aires, ... octubrede 2017.- Y

VISTOS:. Enatencién alo que resulta de lavotacion de que instruye el acuerdo que antecede, se revocala sentenciay se hace
lugar alademanda por indemnizacion de dafios y perjuicios contra el demandado M. R. S. haciéndose extensiva lacondenaala
citada en garantia Aseguradora Federal Argentina S.A. en lostérminos del art. 118 delaley 17.418, fijandose unaindemnizacion a
favor de cadauno delos actoresL. G. M., M. D. S.y T. G. P. en las sumas de $ 152.000, $ 257.089 y $ 102.000 respectivamente,
gue deberan ser satisfechas en el plazo de diez dias con mas |os intereses que deberan ser calculados en laformaindicada en los
considerandos con expresa imposicion de costas en ambas instancias al demandado vencido. Dispdnese que |os importes
indemnizatorios fijados a favor del menor deberan quedar depositados en una cuenta en el Banco de la Nacion Argentina hasta tanto
sus representantes legales, con intervencion del Defensor de Menores, soliciten unainversion redituable. Se difiere la adecuacion de
los honorarios de los profesionales intervinientes y lafijacion de los correspondientes a esta instancia para cuando obre liquidacion

aprobada. Notifiquesey devuélvase. Fechadefirma: 17/10/2017  Firmado por: MARIO PEDRO CALATAYUD, JUEZ
DE CAMARA  Firmado por: JUAN CARLOS GUILLERMO DUPUIS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: FERNANDO
MARTIN RACIMO, JUEZ DE CAMARA 023011E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-5/

