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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Animal Suelto En La Autovia
Responsabilidad Del Concesionario Vial

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Animal suelto en la autovia. Responsabilidad del concesionario
via Se mantiene la sentencia que responsabilizé ala concesionariavial por el accidente sufrido por el actor al embestir un
animal suelto en la autovia. En laciudad de LaPlata, capital de la Provincia de Buenos Aires, alos 29 dias de marzo de
2016, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces de la Camara Primera de Apelacion, sefiora Presidente Ana Maria
BOURIMBORDE y sefior Vocal dela SalaPrimera Carlos A. TENREY RO ANAY A, ambos integrando la Sala Tercera, para dictar
sentencia en los autos; ?FERNANDEZ, TEODORO ROBERTO C/ CONCESIONARIA VIAL DEL SURSA. (COVISURSA)) &
DANOSY PERJUICIOS? (causan® 262.174) se practico el sorteo de ley que determind que la votacion debia tener lugar en el
siguiente orden: Dra. AnaMaria BOURIMBORDE ?Dr. CarlosA. TENREYRO ANAYA.  CUESTIONES  lra- (Segustaa
derecho lasentenciade fs. 515/527 y vta.?  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION, la sefiora Presidente doctora BOURIMBORDE dijo: 1. Lasentenciade mérito del presente proceso
sumario dispuso, en lo esencial, hacer lugar ala demanda de dafios y perjuicios entablada por Teodoro Roberto Fernandez contra
Concesionaria Vial del Sur S.A. (COVISUR S.A.); condenar ala demandada a abonar a actor la suma de pesos doscientos setentay
un mil doscientos ($271.200), dentro del término de diez dias, con més los intereses calculados a partir del dia 13 de diciembre de
2008, alatasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en depositos a treinta dias, vigente paralos distintos tipos de
aplicacion, eimponer las costasalavencida. A fs. 533 apel 6 lalegitimada pasiva, recurso que fundé afs. 550/561 y que fue
contestado afs. 567/576. A fs. 578 contesto lavista conferidael Ministerio Plblico Fiscal. A fs. 580 se dicté la providenciade
?autos para sentencia?, procediéndose posteriormente al sorteo de lacausa (art. 263 CPCC). 2. Larecurrente se agravia, en
sintesis, por la atribucién de responsabilidad a su parte. En el primer agravio, sostiene que hubo un inadecuado encuadre de la
relacién juridicaentre el demandante y la concesionariavial. Considera que entre las partes no existié una relacion de consumo, sino
un vinculo de natural eza extracontractual, gjeno alaley de defensa del consumidor. En el segundo agravio, se queja porque
entiende que se valord de forma arbitraria la prueba de autos, dado que acredité el cumplimiento de las obligaciones de seguridad
gue se encontraban a su cargo. En el tercer agravio, manifiesta que la atribucién de responsabilidad a la concesionaria resulta
injusta, en tanto el hecho fue provocado por la aparicién de un animal que irrumpié en la AutoviaN® 2, ademas de reiterar que las
medidas de seguridad adoptadas fueron razonables.  En contraste, la legitimada activa adhiere alos argumentos de la sentencia
impugnada, a igual que el Ministerio Pdblico Fiscal. 3. Llegafirme aesta Alzadala mecanicadel accidente ocurrido €l dia 13 de
diciembre de 2008, entre las 05:00 y 05:30 hs., ala atura de los kildbmetros 63-64 de la Autovia N° 2, en lamano que dirige €l
trénsito de la Ciudad de Buenos Aires hacia Mar del Plata, en ocasion en que un automévil marca Chrysler, modelo Neon LE, tipo
sedan 4 puertas, dominio ..., color gris, conducido por el actor Teodoro Roberto Fernandez, que vigjaba acompafiado por Maria del
Carmen Schmidt, Matias Algjandro Fernandez Schmidt, Osvaldo César Gonzalez y Francisco Javier Montiel, embistié a un vacuno
de pelaje negro, que resultd atropellado por el rodado con su frente de avance (v. fs. 519 y vta.; causa penal N° 06-00-041709-08
?Fernandez, Teodoro Roberto s/ Lesiones Culposas?, pericia accidentolégicade fs. 218/221).  No se ha cuestionado que ala
aturadel kilémetro 63 la Autovia resulta ser de asfalto, de doble sentido de circulacion vehicular, con rambla divisoria, con escasa
iluminacion, que no posee reductores de velocidad proximos al lugar del hecho, como asi tampoco semaforizacién, que si existen
indicadores de velocidades minimas y méximas, y que la cinta asfalticaa momento del hecho se encontraba seca dado que la
madrugada estaba despejada.  Ademas, se tuvo por acreditado que en la senda progresiva en el sentido Buenos Aires-Mar del
Plataen el kildmetro 63,350 existia una sefial de animales sueltos (v. 519 vta.). Para conformar la plataforma factica del caso,
cabe sefidar que la concesionaria COVISUR S.A. no identificé a supuesto duefio o guardian del animal que ingresd ala Autovia N°
2, a que atribuy6 la responsabilidad del accidente (art. 1113, CAd. Civil vigente al momento del hecho; art. 375, C.P.C.C.).
Asimismo, tampoco se impugno en el recurso que el conductor del vehiculo hubiera provocado el accidente por falta de destreza en
el manegjo por ausencia de licencia de conducir, por imprudenciaa manegjar con exceso de velocidad, o que el rodado tuviera
inadecuadas condliciones técnico-reglamentarias para circular (v. fs. 520y vta). En suma, de acuerdo a la fundamentacién del
recurso de lalegitimada pasiva, es tarea de esta Camara larevision de dostemas: 1) €l encuadre legal de larelacion juridicaentre las
partes; y 2) lavaloracion de la prueba, puntualmente, en cuanto a cumplimiento de los deberes de seguridad vial acargo de la
concesionaria (art. 272, C.P.C.C.).  3.1. En este contexto, corresponde sefidar que la Corte Suprema de Justiciade la Nacion ha
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sido claray precisaen cuanto a que ?el vinculo que se establece entre el concesionario de las rutasy los usuarios de las mismas es
calificado como unarelacion de consumo en el derecho vigente? (C.S.J.N., 7/11/2006 causa ?Bianchi?, Fallos 329:4944; arts. 512,
902, 1197, 1198 y concs., Cad. Civil vigente al momento del hecho; ley 24.240; 42, Const. Nacional). Lajustificacion de dicho
razonamiento, es que ?existiendo una relacion contractual, cabe sostener que el concesionario no asume una obligacién de dar €l uso
y goce de una cosa, sino de prestar un servicio. Esta calificacion importa que hay una obligacién nuclear del contrato, constituida por
la prestacion encaminada al mantenimiento de la ruta en todos sus aspectos y, también, deberes colaterales con fundamento en la
buenafe (art. 1198, Cédigo Civil). Entre estos Ultimos existe un deber de seguridad, de origen legal eintegrado en larelacion
contractual, que obliga al prestador ala adopcién de medidas de prevencion adecuadas a los concretos riesgos existentes en laruta
concesionada, en tanto resulten previsibles?. No obstante ello, en €l fallo citado se aclara que ?la apuntada previsibilidad de los
riesgos que adjetiva ala obligacion de seguridad a cargo del concesionario, puede variar de un supuesto a otro, pues no todas las
concesiones viales tienen las mismas caracteristicas operativas, ni idénticos flujos de transito, extension lineal, condiciones
geogréficas, grados de peligrosidad o siniestralidad conocidos y ponderados, etc. En muchos casos, podra establecerse un deber de
prevision en atencidn a art. 902 del Cédigo Civil que no puede ser exigido en otros, o cual vendrajustificado por las circunstancias
propias de cada situacion, siendo notorio que no puede ser igual el tratamiento de la responsabilidad del concesionario via de una
autopista urbana, que ladel concesionario de unarutainterurbana, ni ladel concesionario de una carreteraen zonarural, que la del
concesionario de unarutaen zonadesértica?.  El precedente ?Bianchi? ha sido seguido por el méaximo Tribunal provincial, que de
igual manera considera que entre la concesionariavial y €l usuario existe unarelacion de consumo (cfr. S.C.B.A., C. 85.774, Sent.
del 05/05/2010; C. 85.246 Sent. del 03/03/2010; C. 95.114, Sent. del 17/02/2010; C. 79.549, Sent. del 22/12/2008; en especial ver €l
voto delaDra. Kogan en la causa C. 99.668, Sent. del 22/04/2009, en el que analizala evolucién del criterio dela Corte dela
Nacién en cuanto alarelacion juridica entre el concesionario y €l usuario). En conclusién, alaluz de los precedentes citados, es
gue tengo total conviccion de que entre el usuario de la AutoviaN® 2 y laconcesionaria COVISUR S.A. existio unarelacion de
consumo, que debe quedar amparada por laley de defensa del consumidor o usuario (ley nac. 24.240).  3.2. En cuanto a deber de
seguridad, debo indicar que si bien los parametros sefialados en el precedente ?Bianchi? no deben ser aplicados en forma abstractay
genérica, lo cierto es que tanto la Corte de la Nacién como de la Provincia han delineado |os al cances de dicha obligacion. En
este sentido, la Corte Naciona ha determinado que ?el supuesto particular de accidentes ocurridos con ocasién del paso de animales
por rutas concesionadas, es claramente previsible para un prestador de servicios concesionados. La existencia de animales en lazona
y laocurrencia de accidentes anteriores del mismo tipo, constituyen datos que un prestador racional y razonable no puede ignorar. Es
el prestador del servicio quien esta en mejor posicion para recol ectar informacion sobre la circulacion de los animalesy sus riesgos,
y, por €l contrario, €l usuario es quien esta en una posicién desventajosa para obtener esos datos, 10 que sdlo podria hacer aun
altisimo costo. Es claro entonces que la carga de autoinformacién y el deber de transmitirlaa usuario de modo oportuno y eficaz,
pesa sobre el prestador del servicio. El deber de informacién al usuario no puede ser cumplido con un cartel fijo, cuyos avisos son
independientes de la ocurrencia del hecho, sino que requiere una notificacion frente a casos concretos? (C.S.J.N., Falos 329:4944).
Asimismo, se agrego que ?esta carga de autoinformacion importa también el deber de adoptar medidas concretas frente a riesgos
real es de modo preventivo. También en este caso puede constatarse facilmente que es el prestador del servicio quien esta en mejor
posicion paratomar medidas de prevencion genéricas al menor costo?. Resultarelevante el voto en el caso precitado dela Dra.
Highton de Nolasco, en cuanto a que "el deber de seguridad es |o suficientemente amplio como para abarcar en su contenido
prestaciones tales como la vigilancia permanente de las rutas, su sefializacién, la remocion inmediata de elementos extrafios que se
depositen, €l retiro sin demora de animales que transitan por las rutas y toda otra medida que pueda caber dentro del referido deber, a
los efectos de resguardar la seguridad y la fluidez de la circulacion, asegurando que la carretera se mantenga libre de peligros y
obstaculos' (C.S.J.N., Fallos 329:4944, considerando 5°). En linea con lo expuesto, el Dr. Hitters ha enumerado, en un
precedente del Superior Tribunal Bonaerense, una guia hermenéutica para aplicar las pautas sentadas por la Corte de la Nacion, con
respecto a los accidentes de trénsito ocurridos en las rutas, como consecuencia de animal es sueltos que se atraviesan en el camino:
?d) Larelacion juridica que une alos usuarios de laruta con la concesionaria es contractual y de consumo (arts. 512, 902, 1197,
1198y concs., Codigo Civil; ley 24.240; 42, Const. Nacional).?  ?b) Ademés de laobligacién principal de la prestadora del
Servicio en cuestion (construccion, mantenimiento y explotacion del camino concesionado) existen otros deberes que integran lo que
se conoce como "obligacién de seguridad” (arts. 1198, Cod. Civ.; 5, ley 24.240), cuyo contenido varia de conformidad con las
caracteristicas del emprendimiento licitado.?  ?c) Integra esta serie de prestaciones implicitas la adopcién de medidas de
prevencién adecuadas a | os concretos riesgos existentes en la ruta concesionada, en tanto resulten previsibles.?  2d) La ocurrencia
de accidentes de transito ocasionados por el paso de animales sueltos en laruta, constituye una eventualidad previsible por lo general
parala concesionaria, por lo que corresponde que la misma, en gjercicio de su deber de informacion -arts. 42, Const. nac.; 4, ley
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24.240- (lo que implica una necesaria autoinformacion previa), adopte las medidas concretas derivadas del marco reglamentario,
tales como: i) comunicar alos usuarios sobre estas vicisitudes del transito (circulacion de animalesy susriesgos); y ii) gjercer €l
poder de policia que le cabe en ausencia de la autoridad estatal, como por ejemplo suspender total o parcialmente la circulacion (art.
[1-6, b] del Reglamento de Explotacién).?  ?e) Por consiguiente, el incumplimiento de estas prestaciones pone en juego -por
regla- laresponsabilidad contractual de la concesionariafrente a usuario, sin que pueda eximirse invocando laimprudencia del
duefio del animal (arts. 513, 514, 901 a904 y 1124, Cod. Civil) que en todo caso quedara concurrentemente obligado al pago de los
perjuicios ocasionados? (S.C.B.A. C. 85.774, Sent del 05/05/2010). De conformidad con |os pardmetros expuestos, en el caso en
concreto, nos encontramos ante un accidente ocurrido en la Autovia Nacional N° 2, que de acuerdo al informe de la Direccion de
Vididad de la Provincia de Buenos Aires ?se puede definir como una AUTOVIA: Semiautopista con calzada separada fisicamente
por canteros con o sin cruces anivel y sin limite de acceso directo desde los predios frentistas lindantes. No es una autopista cerrada
y se puede acceder y salir de ella por distintos caminos, sin abonar necesariamente el pegje? (v. fs. 411 vta, respuestae).  Ahora
bien, en cuanto al deber de seguridad de lalegitimada pasiva, €l organismo referido informé en este juicio que ?La concesionaria
realizaba inspecciones permanentes sobre la ruta concesionada a la fecha requerida, con un sistema de méviles que recorrian laruta
en toda su extension?, aclarando que el servicio ?debe prestarse las 24 hs.? (v. fs. 411 vta, respuesta b). No obstante ello, en el
mismo informe, se comunico que ?No tenemos constancia en esta Sub-Gerencia de denuncia, alafecha 13/12/08, de la existencia de
animal es sueltos dado que la misma debe ser efectuada ante la Policia ya sea por la Empresa Concesionaria o por |os particulares?
(v. fs. 411 vta., respuestac). Del mismo modo, €l ente advirtié que ?A lafechaindicadala Empresa Concesionaria contaba,
como parte de los servicios al usuario, de unaradio F.M., por lacual seinforma sobre accidentes, circunstancias de peligros o demés
acontecimientos que atafien ala seguridad de los usuarios que circulan por laR.P.N° 27 (v. fs. 411 vta, respuesta d). Dedicha
prueba surge que si bien la concesionaria tenia, en principio, un sistema de moviles que recorrian larutalas 24 horas, lo cierto es que
los mismos no advirtieron la presencia del vacuno sobre la calzada en el momento del hecho. Cabe sefialar, que en el caso en
particular, se trata de un animal de gran tamafio, el cual dificilmente pueda ser inadvertido con un adecuado control de la autovia.
Por otra parte, més all& de que se informé que la accionada contaba con un servicio de comunicacion con los usuarios através de
unaF.M., lo concreto es que en la causa no existen evidencias de que se hubiera comunicado por la mismala presencia del animal
enlaruta. Resultaimportante resaltar el testimonio  del ingeniero civil Marcelo Abelardo Vincent, propuesto por la
demandada, quien al momento del accidente era coordinador de operaciones de la concesionaria, estaba encargado de la
conservacion de laruta, de la parte de explotacién de las estaciones de peaje y de los servicios del usuario, quien declar6 que: ?? se
realizaban todas las tareas usual es de mantenimiento de una ruta, como por gemplo tareas de bacheo, sefializacion vertical,
demarcacion horizontal, mantenimiento de banquinas'y zona de caminos, o seala zona de camino que no estaincluidaen laruta??
(v. fs. 367, respuesta tercera); ?se trata de una semi-autopista, que a diferencia de una autopista no presenta sus accesos controlados
y los cruces se realizan a mismo nivel. Que en una autopista, |0s accesos son controlados, y 1os cruces, se realizan adistinto nivel,
controlados, quiere decir que se realizan por un lugar especifico, con una determinada geometria de acceso, y no hay acceso de
frentistas? (v. fs. 367 vta., respuesta cuarta); ?que se realizaba un patrullaje constante, con vehiculos de la empresa, que estaban
atentos a cualquier contingencia que se pudiera producir en el camino, entre las cuales se puede mencionar la aparicion de un animal
suelto, que la cantidad de vehiculos era variable, pero como minimo tenian cuatro vehiculos. Que no es frecuente que aparezcan
animales en laruta, pero podia ocurrir. Ademas del patrullaje, unavez que detectaban la presencia de algin animal suelto, se daba
inmediato aviso alapoliciay seintentaba cercar a animal para que no acceda ala calzada de circulacion. Y se emitian avisos de
advertencia por laradio FM, se avisaba por carteles de mensgje variable, que habia en |as estaciones de pegje. Que €l medio més
comun para enterarse de la presencia de animales sueltos, eralallamada de usuarios a través de unallamada gratuita, al * 788,
mediante el cual se comunicaban con un centro de comunicaciones que implementaba |as medidas que se llevarian a cada caso.
Ademés se hacia un recorrido permanente verificando el estado de |os alambrados de |os campos vecinos, y en caso de que
estuvieran deteriorados, se daba aviso a propietario del campo, 0 si era urgente se la reparaba con personal propio? (v. fs. 367 vta.,
respuesta quinta). El testigo citado, quien como se menciond anteriormente, estaba a cargo de los servicios del usuario, ala
pregunta sobre el lugar fisico donde prestaba dichos servicios alafecha del hecho contestd que ?tenia una base central, 0 una oficina
principal, estabaen el Km. 37 de laruta 2, en Gutiérrez, pero que recorrialaruta en forma frecuente, que habia sectores que los
recorria cada dos dias, y otros unavez por semana? (v. fs. 367vta/368). En este orden deideas, si bien laDireccién de Vialidad
informd que la empresa concesionaria tenia un sistema de méviles que recorrian larutalas 24 horas, lo cierto también es que €
propio encargado del servicio de atencién en caso de accidentes (v. fs. 368, respuesta ala repregunta quinta), en forma explicita
manifestd que larecorrida de la ruta se efectuaba cada dos dias en algunos casos y en otros cada cinco. De este modo, entiendo
que apesar de que el testimonio aludido complementa el informe de la Direccion de Vialidad, en el sentido de que se tomaban
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determinadas medidas de seguridad, lo relevante aqui eslafalta de regularidad y frecuencia con que se patrullabala autovia,
cuestion esencial para detectar animales en la misma, maxime cuando dicho testimonio provino del propio encargado en la
concesionaria del servicio de atencién en casos de accidentes, al momento del hecho (arts. 384 y 456 del C.P.C.C.). Esdiafano
en este caso, que €l accidente era previsible parala prestadora del servicio concesionado, en tanto la verificacion de laruta, en forma
frecuentey regular, le hubiera permitido detectar la andmala presencia del animal, de gran porte, sobrelacalzada.  Como se
destaco previamente, al citar la concordante jurisprudencia aplicable al caso, la existencia de un cartel fijo sobre lairrupcion de
animales sueltos en la zona del hecho no cumplié con el deber de informacion, sino que se requeria una advertencia inequivoca
frente ala situacién concreta, que no fue adoptada, de acuerdo alas constancias de lacausa (arts. 375y 384, C.P.C.C.)  Ademss,
en autos no se aportaron elementos para atribuir €l hecho a obrar de la victima, asi como tampoco se identificod unainterrupcién del
nexo causal por culpade un tercero por quien la accionada no debe responder. En sintesis, por los fundamentos expuestos,
propongo a Acuerdo confirmar la atribucién de responsabilidad ala demandada, con costas de al zada a su cargo por su condicién de
vencida (arts. 42, Const. Nacional; 38 Const. Provincial; 4, 5y concs. ley 24.240; 512, 513, 514, 901, 902, 903, 904, 1124, 1197,
1198y concs. Céd. Civil vigente al momento del hecho; 242 inc. 1, 260, 263, 265, 266, 267, 272, 375y 384 del C.P.C.C.).

VOTO POR LA AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION, € sefior Juez doctor TENREY RO ANAY A adhiri6 a
voto que antecede, aduciendo idénticos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, la sefiora Presidente doctora
BOURIMBORDE dijo: Corresponde, en consecuencia, confirmar la sentencia de fs. 515/527 y vta., e imponer las costas de esta
instancia a la demandada vencida (arts. 42, Const. Nacional; 38 Const. Provincial; 4, 5y concs. ley 24.240; 512, 513, 514, 901, 902,
903, 904, 1124, 1197, 1198 y concs. Cad. Civil vigente al momento del hecho; 242 inc. 1, 260, 263, 265, 266, 267, 272, 375, 384y
456del CP.C.C.). ASILOVOTO. A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, el sefior Juez doctor TENREY RO ANAYA
adhiri6 al voto que antecede, aduciendo idénticos fundamentos.  Con lo que finalizo el acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA En €l precedente acuerdo ha quedado establecido que la sentencia apelada se gjusta a derecho (arts. 42, Const.
Nacional; 38 Const. Provincid; 4, 5y concs. ley 24.240; 512, 513, 514, 901, 902, 903, 904, 1124, 1197, 1198y concs. Cad. Civil
vigente a momento del hecho; 242 inc. 1, 260, 263, 265, 266, 267, 272, 375, 384y 456 del C.P.C.C.). POR ELLO, se confirma
lasentencia de fs. 515/527 y vta., y se imponen |as costas de esta instancia a la demandada vencida, postergandose la regulacion de
los honorarios profesional es hasta la oportunidad en que se haya practicado la de los trabajos cumplidos en lainstancia de origen
(art. 31y 51 del decreto ley 8904/77). REG. NOT. DEV. 015757E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-animal-suelto-en-la-autovia-responsabilidad-del-concesionario-vial/

