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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Bicicleta Circulacion De Contramano
Apertura De Puerta De Auto Estacionado Hecho De Un Tercero

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Bicicleta. Circulacién de contramano. Apertura de puerta de auto
estacionado. Hecho de un tercero. Se rechaza |a demanda de dafios deducida contra el conductor del vehiculo embistente,
pues ha sido el accionar de un tercero -la apertura de la puerta de la camioneta por la codemandada, quien si resultala Unica
responsable- € que gener6 la caida de labicicletaa pavimento y las lesiones de la parte actora. Enlaciudad de LaPlata,
capital de laProvincia de Buenos Aires, alos 9 dias del mes de marzo de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces de
la Camara Primera de Apelacion, sefiora Presidente doctora Ana Maria BOURIMBORDE y sefiora Vocal de la Sala Segunda
doctora Dolores LOY ARTE, integrando la Sala I11, para dictar sentencia en los autos caratulados: ?Ayala Adelina Carmen ¢/ Orazi,
Juan Pablo y otros ¢/ dafios y perjuicios por uso automotor? (causa n® 263.458); se practico el sorteo de ley que determind que la
votacion debiatener lugar en el orden siguiente: Dra. BOURIMBORDE - Dra. LOYARTE. CUESTIONES 1lra- (Seagustaa
derecho la sentenciadefs. 764/778?  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA
CUESTION, la sefiora Presidente doctora BOURIMBORDE dijo:  |. Antecedentes  La sentencia definitiva dictada en este
proceso de dafios y perjuicios, en lo que interesa destacar dispuso: 1)hacer lugar parcialmente ala demanda deducida por Carmen
Adelina Ayalay condenar a Juan Pablo Orazi y a Claudia Corina Andreolli a pagar la suma de ciento cuarentay siete mil pesos
($147.000) en el plazo de diez dias de quedar firme el decisorio, haciendo extensivala responsabilidad ala citada en garantia
Seguros Bernardino Rivadavia; 2) disponer que la sumaindicada devengaréintereses desde el dia de la produccion del evento
dafioso y hasta su efectivo pago alatasa promedio que publique el Banco Central o en su defecto alatasa pasiva plazo fijo digita a
30 dias que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires; y 3) rechazar la demanda respecto de Adriana Laura Barrosy Juan
CarlosMalatesta. A fs. 784 apelaron los demandados y |a citada en garantia, quienes fundaron el recurso afs. 807/826, que fuera
replicado afs. 828/831 por lacontraria. A fs. 838 se dict6 |a providencia de ?autos para sentencia?, procediéndose posteriormente
al sorteo delacausa (art. 263 CPCC). Il.El caso A estar alos hechos de la demanda, el origen del pleito se vinculaaun
accidente de transito ocurrido el dia 2 de agosto de 2005, en circunstancias en que la actora, que circulaba en bicicleta por la
diagonal 114 desde calle 38 hacia calle 39 de esta ciudad, fue embestida por un automévil Renault Clio (dominio EGD-860)
conducido por el codemandado Juan Pablo Orazi, quien se dirigia por dicha arteria en sentido contrario y a exceso de velocidad.
Se alzan en estainstancia los demandados Juan Pablo Orazi (conductor del vehiculo), Claudia Corina Andreolli (titular registral) y la
citada en garantia, objetando el modo en que ha sido atribuida la responsabilidad, |os montos de los rubros indemnizatorios y €l tipo
detasadeinterésaplicable.  Dirimido el presente en laforma anticipada, resulta prioritario el tratamiento del primer tramo del
remedio intentado, donde se discrepa con la atribucion de la responsabilidad civil decidida en laanterior instancia; paraluego, de
corresponder, analizar losrestantes agravios. 1. Laresponsabilidad del demandado Orazi.  1.a. Lasentenciante enmarco €l
conflicto en la denominada teoria del riesgo creado por las cosas -regulada en el art. 1113 del CC- y juzg6 acreditado a mérito de las
pruebas rendidas en estos obrados -pericial mecénica (fs. 569/573), y testimonial (fs.646 y 647)- que el conductor del Clio -que
circulaba en contramano- encerré ala actora que lo hacia en bicicleta, provocando su caida al asfalto (y consecuentemente las
lesiones que fueron acreditadas en la causa), embistiendo posteriormente su biciclo.  Descart6 asi latesis del accionado, en cuanto
alegé como eximente de responsabilidad que la causa del evento dafioso fue el obrar imprudente de la Sefiora Laura Barros,
conductora del rodado detenido en laacera que a abrir su puerta delanteraizquierda provoco que la actora se cayera pesadamente
contrael pavimento.  1.b. Bajo el primer acapite de la expresidn de agravios, |os recurrentes se duelen de la valoracion probatoria
efectuada por la sentenciante en relacion ala mecanicadel hecho y ala consecuente atribucién de responsabilidad.  En prieta
sintesis argumentaron que la responsabilidad en el evento lesivo le cupo ala colegitimadatraidaal proceso en los términos del art.
94 del C.P.C.C., respecto delacua laaccion no progresd. Destacaron en ese sentido que el relato brindado por la actoraa momento
de absolver posiciones da cuenta de que fue la conductora de la camioneta Renault Kangoo (dominio EUS-262) la que, a abrir la
puerta delanteraizquierda, provoco la caida -y las lesiones- de lavictima. Explicaron asi, que ese reconocimiento importé una
confesion judicial expresarespecto del extremo controvertido, y que -como tal- resultavinculante parael juez.  Apoyados en las
conclusiones de los dictamenes periciales, enfatizaron que si bien el automovil Clio causé dafios ala bicicleta, no ocasion6 las
lesiones de la actora, que se vinculan a su caida contra el asfalto luego de ser derribada de su bicicleta por la apertura de la puerta de
la camioneta Kangoo de la que descendierala codemandada Barros.  Argumentaron en definitiva, que ese obrar revistio eficacia
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interruptiva con entidad suficiente para desvirtuar la presuncion de responsabilidad que comprometiaa duefio o guardian del
automovil en lostérminos del art. 1.113, parrafo segundo del Cédigo Civil.  1.c. Habré de acompafiar alos recurrentes en laqueja
relativa alaatribucién de responsabilidad que efectud lajuez degrado. A los fines de enmarcar el alcance de la controversiaen
este tramo, es relevante determinar cuél ha sido la causa de las lesiones sufridas por lasefioraAyala. Lajuez aquo tuvo por
probada la mecénica del hecho lesivo como ha sido descripta precedentemente, apoyando sus conclusiones en la fuerza convictiva
de la periciamecanicay de los testimonios de las sefioras Malvendez y Barragén (v. punto V delos considerandos).  Soslay6 en
cambio cualquier referencia ala prueba de absolucion de posiciones que, ainstancias del demandado Orazi, prest6 la parte actora (v
fs. 627 y vta.); eninfraccion alo dispuesto por €l art. 421 del C.P.C.C..  En efecto, como sefiaan los agraviados, la Sefiora Ayaa
reconocié en sede judicial de modo expreso que su caida obedeci6 ala apertura de la puerta de la camioneta Renault Kangoo que se
encontraba estacionada en la acera, en €l mismo sentido de circulacion en que sedirigia.  De las constancias respectivas agregadas
a estos obrados, surge que la accionante admitié que al encontrarse a mitad de cuadra de ladiagonal 114, entre las calles 38 y 39 de
esta ciudad, la conductora de un rodado marca Kangoo abri6 |a puerta delanteraizquierda, y provocd que se cayera contra el
pavimento (v. afirmaciones alasegunday cuartaposicion, afs. 627).  Reconoci6 ademas la absolvente -de modo conteste- que €l
extremo de la puerta delanteraizquierda de la Kangoo golped contra su bicicleta (v. respuesta ala décimaposicion afs. 627 vta.).
Confesd también que al momento de efectuar la denuncia ante el seguro de vida colectivo Caja de Seguros detall6 que €l accidente
ocurrio a caerse delabicicleta (ver afirmacion ala sextaposicion afs. 627 cit.).  Deigual modo, asumi6 que omitié denunciar
que fue embestida por €l auto del demandado y agregd que ?...el accidente lo tuve en lamano izquierda, cuando caigo yo no vi €l
auto encimamio, y vuelvo acaer y el accidente o tengo sobre laizquierda que es lamano del auto la chica abre la puertay caigo,
guedo mediatonta me quiero levantar y vuelvo a caer y €l accidente lo tengo de la mano del auto, cuando yo paso la camioneta
estaba parada, yo paso como estaba [leno de autos |o menos que pensé es que la chica estaba adentro, abre la puertay caigo, ahi es
donde quedé mediatontay el auto ya estaba encimamio y vuelvo a caer y es donde tengo el accidente de la mano derecha...? (el
destacado es propio, v. fs. cit).  En definitiva, aciertan los recurrentes al sefialar que la sefiora Ayala confesd expresamente que el
extremo de la puerta delantera izquierda de la Kangoo golped contralabicicleta en la que se desplazaba (v. fs. 627 vta., respuesta
afirmativaaladécimaposicion).  Sabido esque el art. 421 del C.P.C.C. sienta, por viade principio, la plena eficacia probatoria de
laconfesion judicial expresa.  Dealli que las declaraciones que efectle una parte respecto de la verdad de los hechos relativos a su
actuacion o conocimiento personal que le resulten desfavorables vinculan al juez en tanto constituyen plena prueba (cfe. art. 421 cit).

En ese entendimiento ha sefialado la Suprema Corte provincia que la confesion expresa prestada con las formalidades de laley
constituye plena prueba en contra del absolvente de la verdad de los hechos que han sido su objeto (cfe. SCBA, AC 73698, Sent.
18/12/2002).  Por €llo, se ha dicho que se halla dotada, por disposicion legal, de una eficacia probatoria de caracter privilegiado,
yaque, por si misma, es suficiente paratener por probados los hechos sobre los cuales recae (cfe. Palacio, Lino E., Derecho Procesal
Civil, Lexis Nexis- Abeledo Perrot, Buenos Aires, Terceraed., 2005, v.5, pag. 521).  Sentado ello, las conclusiones de la
sentenciante sobre la (in)existencia del hecho de un tercero que interrumpié el nexo causal (eximente ala que serefiere el segundo
parrafo del art. 1.113 del C.C.) no pueden mantenerse sin infringir las reglas adjetivas relativas a la eficacia probatoria, habida
cuenta que la apertura de la puerta de la camioneta Kangoo como causa de la caida de la ciclista ha quedado acreditada con plena
virtualidad a tenor de o indicado de forma precedente (cfe. Art. 421 C.P.C.C.).  No empece lo expuesto €l principio segin €l cual
la eficacia de la confesién debe ser ponderada en su conjunto apreciando su andlisis como formando parte de un todo coherente,
vinculando las posiciones entre si y relacionandola con los demas elementos de juicio que constan en la causa (cfe. Devis Echandia,
H. Teoria General dela pruebajudicial, Editorial ABC, Santa Fe de Bogota, 1995, v.1, pags. 685/690), pues en €l sub lite, existen
elementos que refuerzan el sentido en que ha sido prestada la confesion por laactora.  En efecto, tal como afirman los
impugnantes en la expresién de agravios que habilitala competencia de esta Alzada, |o declarado por |a sefiora Ayala en ocasion de
formular ladenuncia del siniestro frente a seguro de vida colectivo -cuya copia obra agregada afs. 7- corroboralo expuesto. Alli
puede leerse que a ser consultada sobre el motivo del hecho denunciado, la actorarefirio la caida sobre la cinta asfaltica. Ninguna
referencia hizo al automaévil Clio ni a que resulté embestida por €l conductor de aquél.  Desde otra perspectiva, las testimoniales
gue meritd la sentencia, si bien no resultan concluyentes en este punto, tampoco la contradicen.  Es que aunque han puesto
especia énfasis en el habitual obrar imprudente del conductor del Clio al dirigir su marcha en contra de la mano de circulacion
reglamentaria, no han dado respuesta a la interrogaci én formulada en concreto sobre la causa de la caida que generaralas lesiones de
laactora.  Antes bien, unade las deponentes, a ser interrogada en torno asi fue la apertura de la puerta de la Camioneta Kangoo
laque ocasiond la caida de la actora, afirmé ?es muy probable, pero no lo vi? (v. declaracion de fs. 647).  Tampoco encuentro
determinante el informe del experto al que se ha sujetado la magistrada de lainstanciaanterior.  En efecto, el dictamen pericial en
que hafundado -en gran medida- sus conclusiones laiudex no es concluyente respecto del punto dgido delacuestion. Al
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contrario, surge de la experticia mecanica de fs. 569/ 573 que el perito precisd que ?... no existen antecedentes indubitados en autos
que permitan determinar en forma exactala mecanica del hecho. Surgen tres mecanicas, verosimil cadaunaédllas...?. Y s bienes
cierto que seinclind por una de ellas -acogida finalmente en la sentencia- no lo es menos que lo hizo sin dar motivos suficientes por
los cuales razonablemente el hecho haya ocurrido de ese modo y no de los otros dos posibles.  En efecto, frente ala objecién
formulada oportunamente por la parte demanda en esa direccién (v. impugnacion del dictamen por el demandado Orazi afs. 654/655
vta.) explicé que ?...todo lo expuesto y determinado en el informe pericial |o es desde €l prismatécnico dado que seinvestiga,
verificay calificaen formatécnica o cientificalos hechos que por sus caracteristicas propias exijan conocimientos especiales...? (V.
fs. 657) sin aportar elemento alguno dirigido a dar sustento técnico ala posicion asumidaen el dictamen adjunto alacausa. Lo
expuesto, cohonestado con lo que ha quedado sefialado hasta aqui, me conduce a apartarme de las conclusiones del dictamen pericial
que, sabido es, no resultan vinculantes para el juez, quien las debe estimar teniendo en consideracién la competencia de |0s peritos,
launiformidad o disconformidad de sus opiniones, |os principios cientificos en que se fundan, la concordancia de su aplicacién con
las reglas de la sana criticay demés pruebas y elementos de conviccién que la causa ofrezca (cfe. art. 474, 421y ccdes., C.P.C.C.).
En definitiva, tengo parami que asiste razon alos recurrentes en orden ala configuracion de la causal eximente de responsabilidad
alaquealude d art. 1.113 parrafo segundo, segunda parte del C.C., habida cuenta que ha sido €l accionar de un tercero (la apertura
de la puerta de la camioneta Kangoo por la sra. Barros) el que generd la caidade la bicicletaa pavimento, y laslesiones de la parte
actora; obrar con entidad suficiente para quitar virtualidad ala primera parte de lanormafondal aplicable. 2. Laresponsabilidad
de los colegitimados pasivos Adriana Laura Barros y Juan Carlos Mal atesta (art. 94, C.P.C.C.).  2.aEn oportunidad de contestar la
demanda €l accionado requirio lacitacién de la sefiora Laura Barros en los términos del art. 94 del C.P.C.C.. Justifico laintervencion
obligada de la misma argumentando -como quedara expuesto- que su obrar determind lainterrupcion del nexo causal alaque se
refiere la segunda parte del segundo apartado del art. 1.113del C.C.. A fs. 113 la parte actora prest6 conformidad expresa con la
citacion de la colegitimada pasiva, confiriéndosele en consecuencia el traslado de la demanda que motivo el responde de fs. 129/135
amérito del cual fue tenida por parte en estos autos (v. fs. 136).  Lacitada en garantia por ésta -Provincia Seguros- contesto
demandaafs. 163/164, adhiriendo alas defensas de la Sra. Barros, mientras que el codemandado Juan Carlos Malatesta -titular
registral del vehiculo conducido por Barros- fue declarado rebelde afs. 231. Al descartar |a defensa de Orazi, la decision de la
anterior instancia rechazo6 la demanda contra la Sra. Barros, € Sefior Malatestay Provincia Seguros.  2.b. A estar alo normado
por el art. 96 del ceremonial, la sentencia dictada después de laintervencion del tercero atenor del art. 94 del C.P.C.C., lo afectara
como alas partes principales.  En funcion de ello se haexplicado que si €l tercero citado en el proceso en los términos del art. 94
del C.P.C.C. contestalademanda, ofrece y produce prueba, presenta su alegato y contesta agravios sin articular defensas con ese
fundamento, debe ser equiparado ala parte principal en uso de todas las prerrogativas, derechosy deberes que le competen
legalmente. De esaforma, la sentencia que lo condena... no constituye un agravio alas garantias constitucionales del debido proceso
y ladefensaen juicio (cfe. CSIN, G. 274. XXXI| Gandolfi de Vanetta, Mercedes ¢/ D. N. Vialidad ¢ ordinario, sentencia del
16/4/1998. Fallos 317:769).  Enidénticadireccion se ha puntualizado que en estos casos, €l demandado y €l tercero pueden ser
€gjecutado [puesto que] no podria afectarle a este Gltimo la decision si no se le extendieran todos |os efectos précticos de lamismaen
un proceso en € que ha participado (cfe. S.C.B.A., Ac. 33.128, sentenciadel 07/08/1984).  Por esarazon, el modo en que hasido
resuelto el tramo de laimpugnacion vinculado a la eximente de responsabilidad del codemandado Orazi, habilitala competencia de
esta Alzada al tratamiento de las defensas articuladas por la Sra. Barros y la citada en garantiaal contestar €l traslado de la demanda.
Es que, por efecto de la doctrina de la apelacion adhesiva o implicita, las alegaciones o defensas propuestas en primera instancia
por la parte vencedora que no ha apelado por haberle sido favorable el resultado del pleito, quedan sometidas al tribunal de alzada,
gue -por ende- no puede omitir considerarlas (conf. SCBA, Ac. 56.034, sent. del 4-V11-1995; Ac. 70.060, sent. del 18-1V-2001, Ac.
81.521, sent. del 3-111-2004; C. 91.546, sent. del 29-X1-2006, entre otras).  2.c. En lo que resulta relevante poner de manifiesto
aqui, la Sra. Barros circunscribi6 su defensa ala aegacion relativa ala gjenidad al hecho dafioso. Como quedara expuesto, la citada
en garantiaadhirié asu responde.  Postularon -en definitiva- que el dia 2 de agosto de 2005, luego de estacionar su vehiculo sobre
ladiagonal 114 entre las calles 38 y 39 de esta ciudad, descendié del mismo y vio unabicicleta caer a pavimento a 4 metros de
distancia contados desde la puerta de la camioneta (v. fs. 130, punto V de la contestacion de demanda).  Refirieron que decidio
acercarse alamuijer para preguntarle como se encontraba, pero que antes de que terminara de hacerlo la ciclista fue arrollada por un
vehiculo marca Renault Clio (v. fs. cit).  Atribuyeron de modo exclusivo laresponsabilidad del evento lesivo al codemandado
Orazi poniendo especial énfasis en que no ha observado el sentido de circulacion reglamentaria. Destacaron que la sola
conduccién a contramano ha sido considerada por la jurisprudencia causal suficiente para generar responsabilidad. Citaron
precedentes que consideraron aplicables al sub lite.  Subsidiariamente, impugnaron los rubros pretendidos por |a parte actora.
2.d. Los planteos aludidos no pueden prosperar, en tanto la actividad probatoria desarrollada por las partes me persuade de que ha
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sido el accionar de la codemandada Barros la causa adecuada de las lesiones de laactora.  En efecto, como sefialé
precedentemente la demandante denuncio frente al seguro de vida colectivo que la causa de sus lesiones fue la caida sobre € asfalto.
A fs. 7 puede leerse que en €l item ?detalle de laformaen que ocurri6 el accidente? se consigné que fue una caida, sin que se
mencionarala existencia de un choque ni que fuera embestida por el Renault Clio, como sefialala accionada. La documental
respectiva fue reconocida expresamente por la accionante afs. 627.  Las declaraciones de la Sra. Ayala a momento de absolver
posiciones ainstancias del demandado corroboran esa version del suceso dafioso.  En relacion a ello -permitaseme adelantar- si
bien la confesion prestada por la parte actora ainstancias del demando no detenta frente a la colegitimada pasiva el valor convictivo
del art. 421 del C.P.C.C. constituye, sin embargo, un fuerte indicio de la mecéanica del suceso que aqui se ventilasi no se desvirtla
mediante prueba contraria (en el sentido indicado Falcon, Enrique; Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercial, Rubinzal
Culzoni ed., SantaFe, 1° reimpresion, 2011, v. 3, p. 160).  Por esarazén deviene relevante poner de manifiesto que a absolver
posiciones a instancias del demandado la accionante reconocid que sus lesiones fueron producto de la caida contra el asfalto
provocada por laintempestiva apertura de la puerta de la camioneta Kangoo de la que descendié laSra. Barros. Deotro lado,
cuadra poner de manifiesto también que la propia exposicion civil efectuada por Barros (reconocida por la misma en ocasion de
absolver posiciones atenor del pliego formulado por su litisconsorte, v. fs. 619) da cuenta de que la misma denunci6 que la persona
que circulaba en bicicleta se cay6 sin que nadie latocara. Ello, habida cuenta que esa declaracion se contrapone ala de la embestida
que postul6 en suresponde.  Ocurre que tal comportamiento procesal, no puede sino valorarse como un indicio 0 un argumento de
prueba en su contra, en tanto las alegaciones por ella efectuadas se contradicen, constituyendo una conducta que indica
incertidumbre y predispone en su contra (cfe. art. 163 inc. 5 C.P.C.C.).  Lapruebatestimonia tampoco enervala conclusion que
vengo sosteniendo, en tanto ni la sra. Mavendez, ni la sefiora Barragan pudieron responder sobre el acance de la participacion dela
conductoradelaKangoo. Y aunque ambas coincidieron en el imprudente accionar de Orazi, ?que siempre salia en contramano
del hospital ? (v. fs. 646 y 647), la mencionada en segundo término dijo que era muy probable que la sefiora Barros hubiera
embestido alaciclistaal abrir la puerta de la camioneta (v. fs. 646).  La pericia mecénica, tampoco puede valorarse en detrimento
de lo que estoy apuntando. Es que, como sefialé en el anterior acapite, €l dictamen del experto no arroja conclusiones determinantes
en lo que aqui interesa, en tanto no se ha apoyado en parametros objetivos suficientes como para respaldar técnicamente lalabor
desarrollada.  En efecto, si bien reconoce que no consta en autos la distancia recorrida por €l mévil con los frenos aplicados, ni la
distancia existente entre el lugar del hecho'y el sitio en que se detuvo, ni constancias que permitan determinar la trayectoria de los
vehiculos antes y después del evento (v. fs. 570/571) antojadizamente ha sostenido una de |as tres hipétesis consideradas como
posibles, atribuyendo el rol de embistente a demandado Orazi, aunque sin precisar |os fundamentos de esa construccion. En
suma, los elementos de conviccidn adunados a los autos me conducen a concluir que fue la conducta de la codemandada Barros la
causa adecuada de las lesiones provocadas ala parte actora.  Parafinalizar, cabe sefidlar que no obsta alo propuesto que €
demandado Orazi se dirigiera en contradel sentido reglamentario de circulacién -como indica su litisconsorte- en tanto ello
configura atodo evento unainfraccion administrativa, que no apareja per se responsabilidad civil cuando no hay relacion de
causalidad con €l hecho que se juzga como sucede en €l caso en concreto.  Por ello, en funcidn de los elementos de conviccidn
que han sido meritados alaluz de la sana critica, propongo al acuerdo hacer lugar ala demanda contrala Sefiora Laura Barros, Juan
Carlos Malatesta (titular dominia del vehiculo conducido por Barros) y la citada en garantia Provincia Seguros (cfe. arts. 163 inc. 5;
59, 354 inc. 1infine; 384y ccdes. del C.P.C.C.). 3. Losrubrosindemnizatorios  Sentado lo que antecede, corresponde
proceder a tratamiento de los rubros indemnizatorios fijados en la sentenciade grado.  3.aLaiudex hizo lugar alos rubros
indemnizatorios pretendidos en la demanda, condenando al accionado a pagar la suma de ciento cuarentay siete mil pesos
($147.000).  Paraasi decidir, juzgd acreditada laincapacidad fisica sobreviniente a mérito de las experticias médicas y
traumatol 0gica practicadas en los autos.  En este apartado determiné que en funcion de la mecanica del accidente, las lesiones
sufridas, el tiempo de recuperacion y el grado de incapacidad (12 % médico traumatol gica; 5% neuroldgicay 2 % estética)
correspondia otorgar por dicho concepto la suma de noventa mil pesos ($90.000).  De otro lado, consider6 que habiéndose
acreditado |as |esiones padecidas correspondia otorgar en concepto de dafio moral la suma de treinta mil pesos ($30.000).  Hizo
lugar también al dafio psicol 6gico por la suma de veinte mil pesos ($20.000), meritando a tales fines las conclusiones de la experticia
practicada por la perito psiquiatraafs. 489/491 vta..  Finalmente, considerd procedente la reparacion por |os gastos médicos, de
traslado y farmacol 6gicos por la suma de dos mil pesos ($2.000).  3.b. En laexpresion de agravios que determinala competencia
de este Tribunal, el apelante se dolié -subsidiariamente- del resarcimiento fijado en la anterior instancia, impugnando la suma
acordada por laincapacidad fisica sobreviniente (dafio fisico); la concedida en concepto de dafio moral y latasa de interés aplicable.
De acuerdo alo que he propuesto a decidir la atribucién de responsabilidad, os planteos del quejoso han devenido abstractos, por
lo que no corresponde aqui proceder asu tratamiento.  3.c. Sin embargo, si cabe analizar la oposicion que la codemandada Barros

| Paged/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-bicicleta-circulacion-de-contramano-apertura-de-puerta-de-auto-estacionado-hecho-de-un-tercero/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 23:02:15 2026 / +0000 GMT

y la citada en garantia, efectuaran en relacion alos rubros indemnizatorios en oportunidad de contestar la demanda (v. fs. 129/135y
163/164).  Alli -luego de citar jurisprudenciareferida al modo en que debe analizarse |a prueba relativa a incapacidad de la
demandante- solicitaron en concreto, que se rechace el rubro pretendido.  Sefialaron que la accionante @ momento del accidente se
dirigiaasu trabajo, por lo que requirieron que en caso de hacerse lugar al rubro en cuestion se mensure el monto a otorgarse afin de
evitar que la Sra. Ayalareciba una doble indemnizacion.  De otro lado, reputaron excesiva la suma peticionada por la actoraen
concepto de dafio moral, dafio psiquico y tratamiento terapéutico.  Finalmente se opusieron a que se indemnice ala demandante
por los gastos médicos, farmacéuticos y de transporte, en tanto no ha acompafiado comprobante alguno de los gastos que dice haber
realizado.  3.d. Dafio fisico.  Enlo querefierea resarcimiento vinculado alaincapacidad sobreviniente, de las constancias
médicas que surgen de la historia clinica agregada a estas actuaciones, se desprende que la accionante fue atendida el dia del

siniestro en el hospital Gutiérrez por traumatismo y fractura de la primera falange del dedo anular izquierdo (v. fs. 412)  Por su
parte, la doctora Brandolino -médico legista- dictamind que Ayala presenta en la actualidad artrosis de la columna cervical, post
rectificacion traumética de la misma con limitacion funcional de todos sus movimientos a 20° aproximadamente; y limitacion dela
flexion del dedo anular de su mano izquierda. Determind unaincapacidad del 12 % de la TO (sumando |as incapacidades de las
secuelas en la columna cervical -4%- y lasrelativas alamano -8%- véase fs. 482/485). Lo propio concluy6 el perito Maugeri
-médico traumatdlogo- arribando a mismo monto porcentual. Preciso en su dictamen que la actora ha sufrido una fracturade la
falange distal del dedo anular de lamano izquierda, y de la seccion del tenddn flexor profundo del mismo dedo que ha evolucionado
deformatorpida (v. fs. 529 y vta)  Por su parte, €l especiadistaen cirugia (v. fs 447) determind en un porcentual del 2% €l dafio
estético de laactora, informando que |a sefiora Ayala presenta una cicatriz de seis centimetros en la cara palmar del dedo anular dela
mano izquierda, que alteralaimagen corporal.  Finamente, el dictamen de la especialista en neurologia-Dra. Cristalli- da cuenta
de que la actora sufre un 5 % de incapacidad vinculada a las secuelas de un sindrome postconmacional leve con causa en el hecho de
marras (v. fs.467/469 vta.).  En este contexto, no encuentro razones suficientes para apartarme de la suma indemnizatoria de
determinada en laprimerainstancia. ~ Sin embargo, tal como sefial 6 la codemandada Barros en su responde, toda vez que se
encuentra acreditado que la aseguradora Provincia ART liquidd prestaciones dinerarias a la actora en concepto de incapacidad

parcial permanente por la sumade seis mil cuatrocientos treintay ocho pesos con treintay nueve centavos ($ 6.438,39), -v. afs. 555
el informe evacuado por la ART prestadora- corresponde detraer dicho monto del resarcimiento fijado en la sentenciaafin de evitar
una indebida duplicidad de resarcimientos por el mismo hecho dafioso (cfe. art. 39inc. 4, Ley 24.557).  Es por €llo que propongo
al acuerdo que la condena por incapacidad sobreviniente prospere por la sumade $88.561,61 (arts. 1067, 1068, 1083 y 1086, Cad.
Civil vigente al momento del hecho; arts. 1738/40, Cod. Civil y Comercial; 474y 165, CPCC).  3.e. Dafio psiquico.  En
relacién al resarcimiento determinado por el dafio psiquico cuadra advertir -como lo ha hecho reiteradamente este Tribunal en
supuestos semejantes- que €l art. 1.068 del Céd. Civil, al referirse a " perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria’, indirectamente
por e mal hecho alas "facultades' de la persona, permite emplazar ali todo detrimento econémico alasalud del ser humano
compresivo de sus aptitudes fisicas o psiquicas que le permiten desarrollarse como tal; empero, lalesion psiquica no constituye un
tercer género de dafio entre € material y el moral, o alapar de éstos, de manera que laindependencia con que se formule el reclamo
-como ocurrio en la especie- mal puede alterar la naturaleza del dafio e, incluso, €l postulado de congruencia torna aconsejable
expedirse sobre aquél aplicando una metodologia similar ala propuesta por €l peticionario (arts. 34 inc. 4°, 163 inc. 6° primer parr.,
164y 330, CPCC), lo cual hade resguardar mejor ladefensa en juicio de las partes y permitira concretar con mayor precision las
motivaciones que den sustento al acogimiento o no del rubro y, en caso afirmativo, ala determinacion de su avallo, aunque sin
incurrir en el error de conceder una doble o triple indemnizacién por un mismo perjuicio.  Como quiera que sea, para que €l dafio
psiquico aparezca con entidad suficiente y pueda ser considerado un rubro indemnizable auténomo debe comportar una verdaderay
propia ateracion de la personalidad, es decir, una perturbacion profunda del equilibrio emocional de lavictima, que guarde
adecuado nexo causal con el hecho dafioso y que entrafie una significativa descompensacion con incidencia en su integracion en el
medio social (Eduardo A. ZANNONI, "El dafio en laresponsabilidad civil", 22 edic., Ed. Astrea, Bs. As., 1.987, n° 45, p. 162).

En €l sub lite, la semiologia de tales disfunciones fue descripta por la perito Alicia Lujan Méndez, que al examinar ala Sra. Ayala
verificé que ?...la misma padece un cuadro compatible con Episodio Depresivo Ansioso Unico de intensidad moderada...
considerando que su causa etioldgicalo constituye el accidente sufrido y sus derivaciones, motivo del presente litigio? (v. fs. 490
vta).  Enlineacon lo expuesto, determind que ?el infortunio ha dejado secuelas psicol gicas negativas que desmejoran su
estructura emotivay grado de capacidad ... deterioro de la actividad laboral, socio familiar, actividades recreativasy en la
satisfaccion global, comportando unaincapacidad parcial y permanente del 15% delaTO? (v. fs. cit.).  Considerd laexpertaque a
tenor del cuadro referido, la actora debe realizar un tratamiento psicoterapéutico durante 16 a 18 mesesy psiquidtrico con una
frecuencia de quince dias durante diez a doce meses (v. fs. 491).  En este orden, considero que no concurren razones, en verdad,
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que autoricen a apartarse de | as precisiones periciales que hasta aqui he condensado, porque para desvirtuar la conclusion razonaday
motivada de un idéneo en una determinada disciplina es imprescindible individualizar o aportar €lementos objetivos que permitan
constatar fehacientemente el erréneo o inadecuado uso que aquél pudiere haber hecho de |os conocimientos especializados que, por
su titulo, se supone esta dotado, nada de lo cual acontecio, ami ver, através del cuestionamiento ensayado afs. 524/525 en nombre
de lacitada en garantia; por tanto, lafaltade tal demostracion especifica -que debe tener, cuando menos, igual poder de conviccion
gue el dictamen que se impugna- hace que meras discrepancias con el informe producido no puedan ser consideradas por €l juez o
tribunal, maxime cuando su resultado alaluz de las reglas de la sana critica, no se hallaen pugna con las leyes de lalégicay €
raciocinio (arts. 384y 474, CPCC).  De consiguiente con lo expuesto, siendo atinado inferir que las noxas instaladas en la psique
han repercutido tanto en el patrimonio y lavida de relacion como en la esfera espiritual de |a afectada, paréceme justo y equitativo
confirmar la suma de $20.000 (pesos veinte mil) fijada en la primerainstancia (art. 1.083, Céd. Civil; art. 165 tercer parr., CPCC).
3.f. Gastos médicos, farmacoldgicosy detraslado.  Enlo que hace a rubro vinculado alos gastos médicos, de traslado y
farmacol 6gicos, debo recordar que este Tribunal viene sosteniendo reiteradamente que ?... lajurisprudencia proclive a otorgar una
compensacion por gastos asistenciales sin necesidad de prueba documental concluyente hace referencia, en realidad, alos
desembol sos que se realizan en momentos de urgenciay a aquellos de escaso monto, pero no alos importes significativos, que no
excusan la carga probatoria de quien pretende su reintegro judicialmente (Salal, causa n® 246.655, reg. sent. 219/06, e. 0.).  En
funcion de ello no puede ignorarse que durante su recuperacion la Sra. Ayala ha debido afrontar gastos menoresy comprado
remedios parasu alivio y recuperacion, de su propio peculio.  Teniendo en cuenta tales circunstancias, estimo prudente confirmar
la suma de dos mil pesos ($2.000) otorgada en este apartado (cfe. art. 1086 del Cédigo Civil, art. 165 del CPCC).  3.g Dafio moral.
En lo concerniente a dafio moral debe tenerse en cuenta, como es sabido, el carécter resarcitorio del rubro, laindole del hecho
generador de laresponsabilidad, las condiciones personales de lavictimay la entidad de sufrimiento causado, sin que aquél deba
necesariamente guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (art. 1078 primer parr. y su doct.,
Cad. Civil; CSN, en ?Fallos? 308:698, 316:2894, 321:1117 y 328:4175, entre otros precedentes).  El agravio moral comprende las
mol estias en la seguridad personal de lavictimao en el goce de sus bienes, que en el supuesto de lesiones se configura por €l
conjunto de padecimientos fisicos y espirituales derivados del suceso: dolor, ansiedad, disgusto, temor por las consecuencias
definitivas de las heridas, duracién del tratamiento, sufrimientos en las operaciones o curaciones, inquietudes que necesariamente ha
tenido el agraviado por no poder atender sus ocupaciones habitualesy otras perturbaciones que afectan lafaz moral dela
personalidad, resultantes de hechoilicito.  Sin embargo, e dinero no representa en la reparacién de |os dafios morales lamisma
funcién que en laindemnizacion de los dafios materiales: en éstos cumple una funcidn de equivalencia entre el dafio y la reparacion,
mientras que en aquéllos, en cambio, lafuncidn no es de equivalencia sino de compensacion o satisfaccion a quien hasido
injustamente herido en sus sentimientos o afecciones (BUSTAMANTE ALSINA, Jorge, Teoria General de la Responsabilidad Civil,
62 Edic., Ed. Abeledo-Perrot, Bs.As., 1989, n° 560, p. 209; CSN, en ?Fallos? 323:1779).  Por consiguiente, en vistade las
presumibles repercusiones disvaliosas que el infortunio hatenido y tendraen el espiritu, el equilibrio animicoy el bienestar dela
reclamante -seglin |o que es dable inferir apreciando el conjunto de |os sufrimientos padecidos, a tenor de las conclusiones vertidas
en las pericias referidas previamente (v. fs. 447; 467/469; 482/485; 529 y vta.), asi como de las constancias clinicas de fs. 412, es
que considero que debe mensurarse en concepto de dafio moral lasumade $20.000.  Es por ello que propongo a acuerdo que la
condena por dafio moral prospere, aunque por la suma de $20.000 (arts. 1078, Cad. Civil vigente al momento del hecho; art. 1741,
Cad. Civil y Comercial; arts. 165, 375, 384y 474, C.P.C.C.). 4. Responsabilidad delacitadaen garantia. A tenor dela
documental obrante a fs.146/158 la citada en garantia debera responder en la medida del contrato de seguro (art. 118, Ley 17.418).
Por las anteriores consideraciones, VOTO POR LA NEGATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION, la sefiora Juez
doctora LOYARTE adhirié a voto que antecede, aduciendo idénticos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, la sefiora
Presidente doctora BOURIMBORDE, dijo:  Corresponde, frente al acuerdo alcanzado y los fundamentos expuestos: 1) revocar la
sentenciade fs. 764/778; 2)rechazar |a demanda de dafios y perjuicios incoada por Carmen Adelina Ayala contra Juan Pablo Orazi,
Claudia Corina Andreolli y la citada en garantia Seguros Rivadavia; 3) hacer lugar ala accion de dafiosy perjuicios contra Adriana
LauraBarrosy Juan Carlos Mal atesta condenandol os aindemnizar a la actora la suma de ciento treinta mil seiscientos cincuentay
un pesos con sesentay un centavos ($130.651,61), con més los intereses cal culados a la tasa més ata que pague el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depésito atreinta dias, desde €l 2 de agosto de 2005 y hasta su efectivo pago;
haciendo extensiva ala citada en garantia Provincia Seguros, en lamedidadel contrato de seguros; 4) imponer las costas de ambas
instancias a cargo de las demandadas vencidas arts. (arts. 68, 69, 242, 246, 260, 261y 274del C.P.C.C.)). ASILOVOTO. A
LA MISMA SEGUNDA CUESTION, la sefiora Juez doctoraLOY ARTE adhiri6 a voto que antecede, aduciendo idénticos
fundamentos.  Conlo quefinalizd el Acuerdo, dictandose lasiguiente, SENTENCIA  AUTOSY VISTOS:
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CONSIDERANDO:  Queen €l precedente acuerdo ha quedado establecido que, por [os fundamentos expuestos al votarse la
primera cuestion, la sentencia apelada no se gjusta a derecho (arts. 1.067, 1.068, 1.069 primer parr., 1.078 primer parr., 1.083 y
1.086 del Cadigo Civil; arts. 34 inc. 4°, 68 primer parr, 163 inc. 6° primer parr., 164, 165 tercer parr., 260, 261, 266, 267, 274, 330,
375, 384, 394, 421, 457, 458, 473, 474y 484, CPCC; art. 118, Ley 17.418). PORELLO, 1) serevocalasentenciadefs. 764/778;
2) se rechaza la demanda de dafios y perjuicios incoada por Carmen Adelina Ayala contra Juan Pablo Orazi, Claudia Corina
Andrealli y la citada en garantia Seguros Rivadavia; 3) se hace lugar alaaccién de dafios y perjuicios contra Adriana Laura Barros y
Juan Carlos Malatesta condenandol os aindemnizar ala actora la suma de ciento treinta mil seiscientos cincuentay un pesos con
sesentay un centavos ($130.651,61), con més los intereses cal culados a la tasa més alta que pague el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en sus operaciones de depdsito atreintadias, desde el 2 de agosto de 2005 y hasta su efectivo pago; haciendo
extensiva ala citada en garantia Provincia Seguros, en lamedida del contrato de seguros; 4) costas de ambas instancias a cargo de
las demandadas sustancialmente vencidas arts. (arts. 68, 69, 242, 246, 260, 261y 274 del C.P.C.C.); 5) Los honorarios de los
profesionales intervinientes se fijaran luego de que la misma diligencia haya sido practicada en relacién alas tareas cumplidas en la
instancia de origen (arts. 21, 23, 31y 51 del decreto ley 8904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.

015684E

| Page7/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-bicicleta-circulacion-de-contramano-apertura-de-puerta-de-auto-estacionado-hecho-de-un-tercero/

