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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Choque Desde Atras Distancia
Reglamentaria Riesgo Creado

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Choque desde atras.
Distancia reglamentaria. Riesgo creado Serevocad fallo que rechazd |a demanda de dafios deducida, pues ante la orfandad
probatoria no cabe méas que interpretar que el accidente ocurrié porgque la demandada circul aba a escasa distancia detras de la actora,
y no avarios metros, como hubiera correspondido, conforme |o establece la normativa de transito. En la Ciudad de San
Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 21 dias de septiembre de dos mil diecisiete se relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la
Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, doctores Carlos
Enrique Riberay Hugo O.H. Llobera, para dictar sentenciaen el juicio: 2LACHOVYEZ ANDREA ALEJANDRA C/ FARINA
MARIA LAURA Y OTROS SDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?y habiéndose oportunamente
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal Civil y
Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Lloberay Ribera, resolviéndose, plantear y votar la siguiente:
CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada? Votacion A lacuestion planteada el sefior juez doctor Lloberadijo: 1. La
sentencia  El fallo rechaza la demanda promovida por Andrea Algjandra Lachovyez contra Maria Laura Farifia, Maximiliano
Querioy la citada en garantia Federacién Patronal Seguros S.A.. Impone las costas a la parte actoray difiere laregulacion de
honorarios (fs.240/243).  11. Antecedentes  El reclamo se origina en el accidente de transito ocurrido el dia 27 de diciembre de
2012, aproximadamente alas 14 hs. Laactoranarras = Que el 27 de diciembre de 2012 siendo aproximadamente las 14,00 hs.
circulaba en su rodado Suzuki Fun dominio ..., con e cinturén de seguridad colocado y a velocidad moderada, por la calle Uruguay,
del partido de San Fernando, hacia Panamericana.  Que debido alas condiciones del transito detuvo por completo su marchaen la
interseccion de Uruguay y el Acceso Norte.  Que en dicha circunstancia, fue embestida de manera violenta en la parte posterior de
su vehiculo por el automévil Volkswagen Vento dominio ..., conducido por la demandada Maria Laura Faria quien se desplazaba
detrésy enigual sentido.  Que como consecuencia del impacto sufrié graves lesiones en su personay dafios en su rodado.

Solicita que se cite en garantia a Federacién Patronal Seguros S.A.. Imputa la responsabilidad alos accionados y fundala accién en
el art. 1113 del Cdédigo Civil. Reclama en concepto de indemnizacién lasumatotal de $ 122.700, o lo que en mas o en menos resulte
de laprueba arendirse, con maslosintereses que se devenguen hasta €l efectivo pago. Ofrece pruebay pide que se hagalugar ala
demanda (fs. 31/35).  Lacitadaen garantia contestay reconoce la existencia del seguro que cubria los riegos de responsabilidad
civil del rodado Volkswagen Vento patente ..., en los términos de la pdliza que adjunta. Efectud la negativa genéricay en particular
de los hechos narrados en la demanda, sin ofrecer ninguna version. Imputa la culpade la victima por el hecho de trasladarse en el
rodado sin tener colocado el cinturdn de seguridad. Desconoce la documental que adjunta la reclamante. Impugna los montos
requeridosy pide el rechazo de laaccion (fs.45/50). A su turno responden los demandados, en sentido similar ala contestacion
efectuada por la aseguradora (fs. 60/64 66/70).  Lamagistrada de lainstancia de origen valoro la escasa prueba producida y
encontrd huérfano de sostén probatorio €l relato de |os hechos expuestos al demandar. Concluy6 que no se prob6 el acaecimiento del
hecho, ni laintervencién del rodado cuya propiedad y/o custodia se imputa ala demandada y tampoco |a existencia de dafio cierto de
laactoraen relacion causal con laintervencion delacosariesgosa. |11, Laapelacion  Laactora apelala sentencia (fs. 244) y
expresa agravios (fs. 264/265), los que son contestados por |as accionadas mediante escrito electronico del dia 10-8-2017. V.
Losagravios 1. Ladeserciondel recurso  Losaccionadosy laaseguradoraal contestar agravios, solicitan se rechace el recurso
de laactora, por cuanto a su criterio, no cumple con los requisitos previstos por €l art. 260 primer parrafo del CPCC.  Para
resolver esta cuestion, es necesario tener presente que expresar agravios consiste en €l gjercicio del control de juridicidad mediante
lacritica de los eventuales errores del Juez y al ponerlos en evidencia, obtener una modificacion parcial o integradel falo enla
medida del gravamen que ocasiona (causas n° 68.165, 68.667, 101.100; entre otras).  El Tribunal de Alzada no puede examinar
consideraciones de tipo genérico que denotan una mera disconformidad subjetiva con la sentenciay que por tanto son insuficientes
como fundamento del recurso (doc. arts. 246 y 260 del CPCC). Sin embargo, lafacultad de declarar desierto un recurso por
insuficiencia de la expresién de agravios, entiendo que debe gjercerse con un criterio restrictivo, ya que lo contrario puede llevar a
que, arbitrariamente, se afecte el derecho de defensadel recurrente. Asi |o ha decidido esta Sala en numerosos casos (causas n°
99.866, 100.375, 100.883, entre muchos D-963-070tros).  Laexpresion de agravios de la actora, se refiere en forma concretaala
sentenciay alas constancias de autos para apoyar su reclamo, razén por lacual, estimo debe tenérsele por cumplida la obligacién del
art. 260 del CPCC.  Por lo dicho, entiendo que corresponde proceder a andlisis de los agravios vertidos por la demandante. 2.
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Acreditacion del hecho, presupuesto de la pretension y laatribucion de responsabilidad  a El planteo  Laactorase quejadetal
decision porque considera que la sentenciadora se basd en una interpretacion erronea de los términos de la constatacion de demanda.
Refiere que los accionados jamés desconacieron el suceso, sino que negaron laforma de ocurrencia. Argumenta que habiendo sido
reconocido por la contraparte, le correspondia aquella demostrar la culpa de la victima o de un tercero por quien no estaba obligada a
responder, en virtud de lo dispuesto por €l art. 1113 del Cédigo Civil.  Solicita que se revoque la sentencia, que se haga lugar ala
demanda conforme las pruebas |levadas a cabo, en cuanto al reclamo por incapacidad sobreviniente, por dafio moral y por gastos
varios.  Losdemandadosy laaseguradoraal contestar los agravios, sostienen que el recurso debe desestimarse. Argumenta que
negaron laocurrencia del evento descripto en lademanday sus invocadas consecuencias. Recuerda que la actora no produjo la
prueba testimonial, la pericial mecanicay laconfesional del demandado Queiro y la citada en garantia. Sefiala que se tuvo ala actora
por confesa en los términos del pliego que adjuntaron y que la demandada Maria Laura Farifia, a quien la actorasindico en su
demanda como la conductora del rodado, al absolver posiciones negé el siniestro. Afirma que la reclamante jamas acreditd su
ocurrencia. Solicita se confirme el rechazo de lademanda, con costasalaactora.  b. El andlisis  i. Legislacion aplicable  El
nuevo Codigo Civil y Comercial delaNacidn, ley 26.994, en vigenciaapartir del 1 de agosto del 2015 (ley 27.077 B.O.
19/12/2014), en el art. 7° dispone: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicion en contrario.
Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes
supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucion, con excepcion de las normas mas favorables al consumidor en las
relaciones de consumo?.  En el supuesto bajo tratamiento no se advierte unarelacion de consumo, por lo cual resulta aplicable al
presente laley vigente a momento del hecho (27-12-2012), es decir el Cadigo Civil, toda vez que la obligacién naci6 en e momento
en que éste se produjo y las partes adecuaron sus conductas a las normas vigentes al tiempo del suceso (causas N° 30.282/2008,
13.737/2012, 92.045, entre otras).  ii. Laresponsabilidad objetiva  Paraque el hecho ilicito quede configurado, no sblo es
necesario que seaimputable al agente, sino que quien reclama la reparacion haya sufrido efectivamente un perjuicio y que el mismo
tenga unarelacion causal con € siniestro (arts. 901/904, 1067 del Cédigo Civil y art. 375 del C.P.C.C; causas n° 46.975, 107.643,
entre otras). Para ello es necesario acreditar en forma previala ocurrencia del hecho, recayendo en €l actor su prueba (causas n°
94.088 del 16/10/03 Reg. N° 746, 99.520 del 9/12/05, Reg. n° 602); en tal cometido debe aportar a proceso elementos concluyentes
sobre el siniestro y sus consecuencias.  El objeto de la pruebaen el proceso dispositivo, seran los hechos juridicos alegados como
sustento de las demandas, defensas o0 excepciones, entendiendo por tales os hechos principales alegados y también |os secundarios
gue se encuentren genéricamente comprendidos en los primeros. Es decir, y adiferenciadel sistemainquisitivo, quedan fuerade la
investigacion los hechos no alegados por las partes al trabarse lacontroversia.  El art. 1113 del Cédigo Civil, vigente al tiempo del
hecho, establecia que en los supuestos de dafios causados con las cosas, €l duefio o guardian, para eximirse de responsabilidad,
debera demostrar que de su parte no hubo culpa.  La cuestion es més compleja cuando el dafio fue causado por el riesgo o vicio de
lacosa. Aqui el duefio o guardian sdlo se eximirden formatotal o parcial de responsabilidad, demostrando la culpa de la victima, de
un tercero por el que no debaresponder, €l caso fortuito o lafuerzamayor.  Setrata de unaresponsabilidad de caracter objetivo,
en la que no se atiende ala nocién de culpa, ni siquiera de voluntariedad; por ello no es relevante la conducta del sujeto aquien sele
atribuye.  Para que aquellatengalugar basta que exista un resultado dafioso y un vinculo de causalidad material entre ese
resultado y el sujeto a quien se hace responsable (Moisset de Espanés, El Acto llicito y la Responsabilidad Civil en La
responsabilidad, Homenaje a Prof. Dr. Isidoro Goldenberg, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1995, p. 100).  En estos casos la
victima no necesita probar la culpa del duefio o guardian; e alcanza con acreditar la relacion de causalidad entre €l dafio sufridoy la
cosa riesgosa cuyatitularidad o guarda atribuye al accionado. Para ello debe probar que aquellaintervino en el dafio y que este
provino, de algunaforma, del contacto conella.  Asi lo ha sustentado esta Sala en numerosas causas, entre las que cabe citar: n°
96.455, ?Pérez, Angel Alberto ¢/ Berrone, Sergio Julio?, n° 101.711 ?Tonconogy, Sergio E. ¢/ Parrot, Guillerminay otro?, n°
100.470, ?Reynoso, Jorge ¢/ Kriptonite S.A. y otro?; n°® 100.883, ?Madonado, Maria Luisa ¢/ Castronuovo, Marcelo Algjandroy
otro?, n°® 102.862, ?0Ojeda, Abel E. ¢/ LaIndependencia S. A.T.?, n°® 103.253, ?Marshall, Juan José ¢/ Mérquez, Lézaro S. y otro?; n°
103.461, 2L 6pez Reggi, Agustin ¢/ Pecorelli, Bruno?; entre muchas otras).  iii. Supuesto en que intervienen dos cosas riesgosas
Cuando nos hallamos ante un accidente protagonizado por dos cosas riesgosas, como es el supuesto de |os que tienen lugar entre
automotores y/o motocicletas y/o bicicletas, la doctrina ha sefialado claramente la aplicacion de este principio (Trigo Represas,
Félix, Aceptacion jurisprudencial de latesis del riesgo reciproco en la colisién de automotores, L.L. 1986-D-479/485 y Un nuevo
trascendental aporte alateoriadel riesgo reciproco en la colision de automotores, L.L., 1990-B-274/280).  Lajurisprudencia
también se hainclinado en forma mayoritaria en cuanto ala plena vigencia que aquél principio, en casos como los mencionados.
Asi, la Suprema Corte provincia descart6 latesis de la"neutralizacion" y afirmo lavigencia en nuestro derecho de latesis del riesgo
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reciproco ("Sacabade Larosav. Vilches', del 8-4-1986 [5], L.L ., 1986-D-483/486; "Arozena de Gando v. Arias’, del 17-4-90, L.L.
1990-D-25/26). En igua sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso "Empresa Nacional de Telecomunicacionesyv.
Prov. de Buenos Airesy otro", 22-12-1987, L.L ., 1988-D-296/301); la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe (J.A.
1990-1V-363/365); la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil en pleno, 10-11-1994, ?Valdez, Estanislao F. v. El Puente S.A.?,
JA., 1995-1-280, LexisN©951096).  El Cadigo Civil y Comercial de la Nacion, también contempla la responsabilidad objetiva
(ley 26.994- Anexo |, arts. 1721, 1722, 1757, 1758 y concordantes).  iv. Laexencion por culpadelavictimaodeuntercero La
apreciacion de la prueba sobre la culpa de lavictima o lade un tercero por quien no se deba responder, se debe realizar de modo
estricto, por cuanto se trata de desvirtuar unaregla general, dejando sin efecto la presuncién legal arribamencionada. Es
necesario que en el proceso se logre recrear la situacion factica acaeciday la demostracién de su coincidencia con €l supuesto
contemplado en lanorma para asignarle las consecuencias juridicas en ellaprevistas.  Asi € art. 375 del Codigo Procesal Civil y
Comercia prescribe que cada parte debera probar € presupuesto de hecho de la norma que invocare como fundamento de su
peticién.  Por esto los hechos constituyen el objeto de la pruebajudicial. A través de ella seran recreados en el expediente,
adquiriendo una vida propia més o menos coincidente con laverdad ocurrida.  Lajurisprudencia de esta Sala asi |0 ha sefidlado,
en numerosas causas. n° 92.388, ?Garrote de Galvan, Estelac/ Municipalidad de San Isidro?; n°® 100.375, ?Herrera Cabrera, Mitchel
Franklin ¢/ Municipalidad del Pilar y otros?; n° 101.738, ?Melul, Mirta Raquela ¢/ Camperchioli, Andrea VVanina?, n°® 103.253,
Marshall, Juan J. ¢/ Mérquez, Lazaro S.y otro?; entreotras.  v. Andlisisdelaprueba Laactoraafirmod que el impacto del
Volkswagen Vento sobre su automotor se produjo cuando circulaban en igual sentido por lacalle Uruguay y a llegar a cruce con el
Acceso Norte en lalocalidad de San Fernando, fue embestida desde atrés por la parte frontal del automévil delademandada.  Los
accionados y la aseguradora efectuaron la negativa genérica, y en particular de los hechos narrados en la demanda; no dieron
ninguna version de lamecanicadel accidente.  LaMagistrada tuvo en cuenta que la parte demandada desconocio €l acaecimiento
del siniestro, negando de manera pormenorizada los acontecimientos expuestos al demandar y la intervencién de la cosa riesgosa.
Concluy6 que la causa se encuentra huérfana de sustento probatorio, que no se demostro ni el acaecimiento del hecho, ni la
intervencion del rodado cuya propiedad y/o custodia se imputan ala demandada; tampoco la existencia de dafio cierto y personal de
laactoraen vinculacién causal adecuada con laintervencion de la cosariesgosa o peligrosa. . No comparto el criterio que utilizé la
sentenciadora para fundar €l rechazo de lademanda, pues de lalectura del escrito de contestacién de demanda, advierto que los
accionados no desconacieron la existenciadel siniestro, sino que negaron que el evento ocurrio en laformaen que laactoralo
describid. Notese que expresaron al argumentar su defensa ?... en el caso de probarse el hecho de que la actora se trasladaba en €l
rodado sin haberse colocado €l cinturén de seguridad reglamentaria, se plantea unainexcusable culpade lavictima...?; y por ello
solicitaron se rechace lademanday se hagalugar ala eximente de responsabilidad.  Detal manera, quedd acreditado el
presupuesto de la pretension, pesando sobre |os accionados la carga de probar si la victima con su obrar interrumpi6 el nexo causal
entre el hecho por el que se accionay €l dafio, ya sea de maneratotal o parcial, paraimpedir en alguna medida la responsabilidad
que atribuye la norma aplicable a duefio o guardian de la cosa (art. 1113 2° parrafo del Cod.Civ.). No obstante ello, debo adelantar,
gue los demandados no aportaron la prueba necesaria atal fin; no surge de las constancias arrimadas que el siniestro haya ocurrido
por culpa de lavictima, y tampoco que el diadel siniestro circulabasin el cinturdn de seguridad colocado.  Escierto que no
existen en la causa testimonios presenciales del accidente, no se realizo la prueba pericial mécanica, y la parte actora desistio del
pedido de informe a Taller Padilla, afin de acreditar la autenticidad del presupuesto acompafiado.  Sin embargo, tal como
mencioné, |os accionados no negaron la existenciadel siniestro al plantear su defensa. La actora asistio al Centro Médico Nordelta
dos dias después del hecho y le diagnosticaron un cuadro de cervicalgia por latigazo y la prueba pericial médica observo tal dolencia
como consecuencia del accidente que se denuncia en autos (fs. 172/174), lo cual le generd unaincapacidad parcial y permanente del
5% (fs. 185). Es decir, resultafactible que las lesiones que observd encuentren su origen en el accidente motivo de estalitis.  Por
otra parte, ladenuncia del siniestro fue requerida por la parte actora (fs. 134/135), y la aseguradora se comprometi6 a buscar dicho
instrumento y en caso de existir, adjuntarlo (ver fs. 136). Sin embargo, nunca dio cumplimiento y tampoco justificé de manera
fehaciente su omision. De conformidad con lo dispuesto con el art. 386 del CPCC, cuando por otros elementos de juicio resultare
manifiestamente verosimil su existenciay contenido, la negativa a presentarlos constituira una presuncién en su contra. ~ Teniendo
en cuenta lo dispuesto por €l art. 1113 seg. parrafo del Cédigo Civil, no habiendo los accionados ni la aseguradora probado culpa de
lavictimani de un tercero por quien no deben responder, en mi criterio, debe declararse la existencia de la responsabilidad objetiva
gue la aludida norma le impone. Pues no se probd que la actora manejara su rodado de maneraimprudente infringiendo alguna
norma de transito; la sola manifestacion de la contraria no alcanza para tener por acreditada dicha circunstancia. ~ Por €ello, no cabe
més que interpretar que el accidente ocurrié porque la demandada circulaba a escasa distancia por detras de la actora, y no avarios
metros, como hubiera correspondido conforme |o establece la normativa de transito. En efecto, €l art. 48 inc. g delaley 24.449
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(conf. Ley 13.927) -vigente alafechadel accidente-, dispone que esta prohibido en la via plblica conducir a una distancia del
vehiculo que lo precede, menor de la prudente, de acuerdo ala velocidad de marcha. Es decir, imponiaal recurrente mantener una
distancia precaucional para evitar colisionar con €l vehiculo que tenia delante, para el caso que éste se detuviera o disminuyerala
velocidad por contingencias del trnsito. Existi6 responsabilidad de la accionada, por cuanto el incumplimiento de los deberes de
cuidado y atencion que debi6 guardar, fue la causadel evento dafioso.  En conclusién, los elementos analizados en forma conjunta
resultan suficientemente seriosy convincentes como paratener por demostrado el supuesto factico de la pretension, en cuanto aque
el rodado de la demandada infringié la norma citada, no fue una simple inobservancia, sino que su actuar negligente lo convirtio en
un potencia generador del accidentey su conducta fue decisiva en la produccién del hecho, 1o que conforma un ingrediente
ineludible ala hora de evaluar laresponsabilidad. Y no obra en la causa ninguna prueba que acredite responsabilidad, aunque sea
parcial delavictimao de un tercero por el que no deba responder, el caso fortuito o la fuerza mayor, como causal de eximicion de
responsabilidad (art. 1113 Ult. parte del Céd. Civ., enigual sentido art. 1729 del Cod.Civ.Com., art. 48 inc. g de laley 24.449 (conf.
Ley 13.927). c.Lapropuestaa Acuerdo  Enrazdn detodo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1113y concordantes del
Cadigo Civil (en similar sentido arts. 1757, 1758, 1769 y 1729 del CAd.Civ.Com.); arts. 375, 384, 474 y conc. del CPCC, propongo
al Acuerdo revocar la sentencia dictada, y hacer lugar ala demanda intentada por Andrea Algjandra Lachovyez contra Maria Laura
Farifiay Maximiliano Querio para que éstos Ultimos abonen |os rubros indemnizatorios que mas abajo se analizaran. Haciendo la
salvedad que solo se trataran, los requeridos en laexpresion de agravios. 3. Rubrosindemnizatorios 3.1 Incapacidad
sobreviniente  a El planteo  Laactora solicita en su escrito deinicio unaindemnizacién de $ 60.000.  Los accionados
impugnan esta partida, niegan la existencia del dafio y que padezca algunaincapacidad, por la cual deba ser indemnizada..  b. El
andlisis i. El dafiofisico  El dafio esta configurado por unalesién, que se define como una alteracion ala contexturafisicay/o
psiquica. En €l primer supuesto comprende las contusiones, escoriaciones, heridas, mutilacionesy fracturas en general, alcanza todo
deterioro en el aspecto fisico o mental de la salud, aunque no medien alteraciones corporales.  Setrata de resarcir laslesiones e
incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial; es decir, aquellas que no pueden revertirse y que se mantendrén durante
todalavida del damnificado, siendo éstala minusvalia que contempla el art. 1086 del Cédigo Civil (en similar sentido art. 1746 del
Cad.Civ.Com.). El carécter permanente sera determinado através de la pericial médica. No se indemniza bgjo este rétulo la
incapacidad transitoria, es decir, aquella que desaparece transcurrido el periodo de curacion. Eventualmente, ésta se indemniza a
titulo de lucro cesante (arts. 1068, 1069 del Cad. Civil), y ambos rubros no son excluyentes.  Cabe recordar lajurisprudenciade la
Corte Federal -anterior alareforma pero que mantiene vigencia-, la cual sostiene que ?...cuando la victima resulta disminuida en sus
aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, dicha incapacidad debe ser objeto de reparacion, al margen de lo que pueda
corresponder por el menoscabo de la actividad productivay por el dafio moral. Ello asi, pues laintegridad fisicatiene por si misma
un valor indemnizable y su lesién comprende, a mas de aquella actividad econémica, diversos aspectos de la personalidad en €l
ambito domeéstico, cultural o social con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de lavida? (CSIN, 28-4-1998, " Zacarias,
Claudio H. c. Provinciade Cordobay otros', LA LEY, 1998-C, 322, citado en Laincapacidad sobreviniente en el Cédigo Civil y
Comercial, Silvia Tanzi AR/DOC/3442/2016).  De tal manera, que lo indemnizable es el dafio que se traduce en una disminucion
de la capacidad de la victima en sentido amplio, que comprende la aptitud laboral y |0s restantes aspectos de su vida social, cultural,
deportiva, etc. (Cod. Civil, art. 1086; en similar sentido art. 1746 del CCCN).  Esdecir, que las afectaciones dan lugar auna
indemnizacion en la medida que ellas importen una disminucion de las funciones, sin que éstas deban considerarse solo desde la
Opticadel trabajo, sino también desde la plenitud psico-fisica ala que todo ser humano tiene derecho como persona conforme al
orden natural (Const. Nac., art. 75inc. 22; DADDH, art. |; DUDH, arts. 3y 8; Convencién Americana sobre Derechos
Humanos-Pacto de San José de Costa Rica, art. 5.1, Const. prov., arts. 10, 12y 15).  ii. Determinacién pericial  Laexistenciade
un dafio originado en unalesion fisica y/o psiquica como asi también la medida en que incida en la plenitud de una persona debe
probarse mediante la pericia realizada por profesional competente en la respectiva materia, designado para expedirse en la causa.
Unavez que el experto ha presentado su dictamen y en su caso |as explicaciones adicionales solicitadas por |as partes, corresponde
gue el juez se atenga a dichas conclusiones. Esto no significa que sean vinculantes. En efecto el juez podra apartarse de ellas en
formatotal o parcial, por razones muy fundadas, cuando tomando en consideracion la competencia del perito, los principios
cientificos en que fundamenta su opinién, la concordancia de su aplicacion con los principios de la sana critica, en su caso las
observaciones formuladas por las partes y los demas elementos de conviccién que ofrezca la causa, lo [leven ala conviccion de que
la pericial no reviste la solidez cientifica necesaria para ser tomada como elemento de prueba (CPCC, art. 474).  En €l caso de
autos, €l perito médico luego de examinar ala actoray evaluados |os exdmenes complementarios, observo que, sufrié un latigazo
cervical provocado por el accidente vehicular. Refiere que presenta cervicalgia con contractura paravertebral cervical y dorsal ata
con episodios esporadicos de cefaleas, |o cual le generaunalimitacion alamovilidad de la columna. Afirmé que de laradiografia
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constaté unarectificacion de lalordosis cevical. Concluy6 que araiz de las lesiones sufridas padece unaincapacidad parcia y
permanente del 8% (fs.172/174).  El mencionado dictamen fue observado por los demandados y |a aseguradora, quien le requirio
explicaciones (fs. 179/180) y merecio las respuestas del experto. En dicha oportunidad, modificé de manera parcia su informe. Dijo
gue los signos degenarativos discal es que encontrd pueden tener origen previo al accidente que en si mismo resulto ser un agente
externo concausal que desencaden6 la sintomatol ogia que presenta en la actualidad la actora. En definitiva, determind que sélo un
5% de incapacidad obedece de modo directo alalesion origianada como consecuencia del accidente, y el restante 3% se debe a una
patologia preexistente (fs. 185).  El dictamen posee fundamento cientifico suficiente como paratenerlo en consideracién ala hora
deresolver. Por €llo, no encuentro motivo justificado ni elementos probatorios que ameriten apartarse de sus conclusiones (arts. 375,
384, 474 CPCC).  Conlapruebaarribaindicaday el informe emitido por el Centro Médico Nordelta (fs. 212/215) ha quedado
probado tanto el dafio en la salud, como su magnitud (art. 375, 384, 474 del CPCC). Resta ahora valorizar laindemnizacién que le
corresponde alareclamante.  iii. Lacuantiadelaindemnizacién  El principio de lareparacién integral responde al concepto de
aquella que sea justa, entendiéndose por tal laque ubicaal reclamante, dentro de lo posible, en una situacion equivalente ala que se
encontraba si no hubiera acontecido la violacion del derecho. La aplicacidn de este método requiere el cumplimiento de las
siguientes reglas: a) el dafio debe ser fijado al momento de la decisién; b) laindemnizacion no debe ser inferior ni superior al dafio
sufrido; ¢) la apreciacion debe formularse en funcidn de las caracteristicas de cadacaso.  Se caracteriza por conferir libertad al
juzgador paravalorar y cuantificar el monto indemnizatorio.  El juez tiene latarea de fijar una suma adecuada, con prescindencia
de estimaciones incorrectas de |as partes y hasta de opiniones periciales que a veces escamotean 0 agigantan los montos
representativos de los dafios sufridos (L 6pez Cabana, Roberto M., Limitaciones cudlitativas y cuantitativas de laindemnizacion,
L.L., 2000-F-1325).  Por €ello, en lamisién orientadora que deben tener |os dictamenes periciales, resulta esencia que sefidlen qué
consecuencias hatenido lalesion en las actividades |aborales que la victima desarrollaba antes del accidente y qué limitaciones
suscita en su vida cotidiana (Iribarne, Héctor Pedro, Indemnizacién por lesionesy por incapacidad. Pautas para su cuantificacion, en
la obra Responsabilidad por dafios en €l tercer milenio - Homenaje a Prof. Dr. Atilio Anibal Alterini, Abeledo Perrot, Buenos Aires,
1993, p. 305).  Enrazdn delo dicho queda claro que para cuantificar laindemnizacién que debe acordarse por un dafio en la salud,
es hecesario disponer a menos de ciertos parametros que permitan aquella valoracion. Asi, debera ponderarse respecto de la victima
su edad, estado civil, nivel de preparacion para su desempefio en actividades productivas o econdmicamente val orables su profesion
u oficio, susingresos habituales, nivel deviday condicién social, entre otros (en € mismo sentido, SCBA, Ac. N° 45,258,
19-6-1990), todo ello alafecha del evento dafioso.  En laestimacion del monto indemnizatorio, resulta un elemento de singular
importancia, no sblo lapericial médicareferida alaincapacidad sino también |las restantes pruebas que se hayan producido sobre los
parametros indicados en el parrafo precedente. En esta linea podremos disponer de declaraciones testimoniales, e informes de
diversa naturaleza; todo ello tendiente a que quien debe juzgar cuente con elementos debidamente acreditados en la causa que
permitan inferir, con relativa certeza, aquellos indicadores (art. 375, CPCC).  Algjandra Lachovyez, teniaalafechadel evento 40
afios de edad, y era soltera (fs.4 y 213). No acompafio ninguna prueba que permita determinar susingresos.  No obstante €llo,
hallandose acreditado el dafio padecido y sus secuelas, corresponde que se establezca el monto indemnizatorio, de conformidad con
el principio de reparacion integral (CPCC, art. 165, segundo parrafo).  iv. Losprecedentes  Similares consideraciones alas que
anteceden han sustentado numerosos precedentes de esta Sala (causas n° 100.883, 93.308, 80.419, 89.892, 100.375, 101.709,
100.905, 43070-2009, D-2416-4, 31.848/2011, 44.306/2009 del 3/2017, entre muchasotras).  c. Lapropuestaa Acuerdo  En
virtud de lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083, 1086 y conc. del Cadigo Civil, todos ellos vigentes a tiempo del hecho dafioso
(en similar sentido arts. 1737, 1738, 1739, 1740y 1746 del Cod.Civ.Com.); arts. 272, 375, 384, 474 y conc. del Cadigo Procesal
Civil y Comerical, y tomando en cuenta el porcentaje de incapacidad (5%), las condiciones personales de lavictimay las pautas
vigentes en esta Sala a partir de la causa N° 23.532/2012 del 27-4-2017, propongo al Acuerdo establecer la suma de $ 40.000 para
reparar estapartida. 3.2. Dafiomoral  a. El planteo  El actor solicitaen su escrito de inicio unaindemnizacion por este rubro de
$30.000 o lo que en méas 0 en menos surja de las probanzas de autos.  Los accionados piden € rechazo de estapartida.  b. El
anadlisis i. El concepto dedafio moral  El dafio moral, comprendido ahora por €l Cadigo Civil y Comercia bajo la
denominacién consecuencias no patrimoniales, esta configurado por una afectacion intima que sufre la persona con motivo del
actuar de terceros, que implica unainjusta privacion o disminucion de los bienes que tienen valor fundamental en su viday que son
lapaz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los mas caros afectos (Cad. Civ., arts. 1078 y
1111; SCBA, Ac. N° 63.364, 10-11-1998, DJBA, 156-17; en similar sentido arts. 1738y 1741 del C4d.Civ.Com.). Su
indemnizacion debe atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos del demandante, que constituyen aquello que se pretende
reparar. Lasuma que sefije atal efecto no esta sujetaareglas fijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del arbitrio
judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (SCBA, Ac. N°51.179, 2-11-1993).
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Encuentra su fundamento en la obtencidn de una satisfaccion compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor intimo
experimentado, araiz del siniestro. A través de ella se procura la obtencién de gratificaciones sustitutivas de aquell os bienes
perdidos, como fuentes de gozo, alegria, estimables en la esfera psicofisica (Iribarne, H., De los dafios a personas, p. 162, Ediar, Bs.
As., 1993). Paraello corresponde tener en cuenta que estaindemnizacion de carécter resarcitorio (CSIN, 5-8-1986, ED 120-649),
debe atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos sufridos por los demandantes, valordndose la gravedad del ilicito cometido, sin
gue sea preciso que guarde relacion con el dafio material, ni con otros que se reclamen, pues no reviste caracter accesorio (CSIN,
6-5-1986, RED a-499). ii. Losprecedentes  Todas estas consideraciones han sido ponderadas en reiteradas oportunidades por
esta Sala cuando ha debido fijar unaindemnizacién por el rubro que agui nos ocupa (causas N° 101.321, 100.706, 102.722, 102.829,
100.883, 102.592, 101.100, 101.709, entre muchas otras).  iii. Las secuelas padecidas  Laactora ha sufrido las lesiones que se
han detallado al considerar el reclamo por incapacidad fisica. Debe contemplarse que debié recibir asistencia médicay someterse a
diversos estudios, y debid hacer reposo (fs. 212). Presenta una limitacion funcional y no podrarealizar fuerza con los miembros
superiores, dado que ello le ocasionara mayor dolor (fs. 174). Todo €llo le ha ocasionado sin dudas molestias y hainfluenciado en su
estado emocional de maneranegativa.  Asimismo, deben evaluarse todas las circunstancias personales de la victimaya
mencionadas a tratar laminusvalia, alas que me remito en honor alabrevedad. c. Lapropuestaa Acuerdo  En virtud de todo
lo expresado y o dispuesto por los arts. 1078 y concordantes del Cédigo Civil (en similar sentido arts. 1738y 1741 del
Caod.Civ.Com.); arts. 272, 375, 384, 474y conc. del CPCC, entiendo que es razonable otorgar la suma de $ 20.000 afin de resarcir la
presente partidaindemnizatoria.  3.3. Gastosvariosextras  a. El planteo  Laactorareclamalasumade $2.000. Los
demandados y la aseguradora niegan que haya realizado los gastos referidos y que deba ser indemnizada por este concepto.  b. El
andlisis  Losgastos que lavictimatuvo que afrontar para el tratamiento de las lesiones recibidas, deben ser resarcidos aunque no
se haya aportado prueba alguna al respecto, siempre que se encuentre acreditada la existencia de aquella; ello comprende los
correspondientes a compras de farmacia, |0s gastos de traslados e inclusive aquellos necesarios para tratamientos futuros, si se
encuentran relacionados con €l accidente.  Resulta de aplicacion el art. 165 parrafo final del CPCC, el cual confiere alosjuecesla
facultad de fijar el monto de la condena, siempre que se acredite la existencia del dafio y aunque no resulte justificado su monto, ya
gue su desembolso se presume.  Sin embargo, es preciso tener en cuenta que esta atribucién debe utilizarse con prudencia, en
especia porque lalégicaimpone suponer que, si se realizaron gastos de significacién, o normal es que por ellos se entreguen las
correspondientes facturas.  Esto es asf, incluso cuando la victima se hubiese atendido por intermedio de un hospital publico,
porque es sabido que igual mente se producen algunos gastos que deben ser contemplados, pero en menor medida.  Por otra parte
no puede obviarse que cuando se trata de gastos menores realizados en la angustiosa etapa posterior a un accidente, no puede
exigirse alavictimatoda su atencidn en la exigenciay conservacion de | os respectivos comprobantes (causas n° 101.100, 102.592,
106.056, entre muchas otras).  En funcion de todo ello, la entidad de las lesiones sufridas y del principio de reparacién integral,
encuentro que corresponde la concesion de esta partidaindemnizatoria (art. 165, CPCC).  c. Lapropuesta  Envirtud detodo lo
expresado y |o dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083y concordantes del Codigo Civil (en sentido similar, arts. 1737, 1739, 1740
del Cad.Civ.Com.), arts. 165, segundo parrafo, 375, 384, 474 y conc. del CPCC, propongo a Acuerdo que sefijelasumade $ 1.000
para solventar los gastos reclamados. V. Lacondenaalacitadaen garantia  Laparte actora pidié que se cite en garantiaa
Federacion Patronal Seguros SA., enlostérminosdel art. 118 delaley 17.418. A fs. 45/50 se presentala aseguradoray contesta
la citacién en garantia cursada, y admite la existencia del seguro a su cargo, en virtud de lapdlizaque adjunta (fs. 44.  Teniendo
en cuenta ello, la condena se hace extensiva contra la citada en garantia, de conformidad y con el alcance del seguro contratado (art.
118 delaley 17.418).  VI.Intereses ElI Maximo Tribunal Provincial, en lacausa C. 119.176, "Cabrera, Pablo David contra
Ferrari, Adrian Rubén ¢/ Dafiosy perjuicios, de fecha 15-6-2016, aplico |a tasa pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago.  Envirtud de lo
analizado, €l respeto ala doctrinalegal dela Corte en este temay alos fines de salvaguardar €l principio de lareparacion integral,
entiendo que nada impide aplicar unatasa de interés que sea mas equitativa (art. 622 del Cod. Civil, y art. 768 del CCCN). En dicho
sentido ya se ha expedido esta Sala en anteriores decisiones (causa 33752-0 del 19-5-2015, Reg. N° 68; D-2375-04 del 19-5-2015,
Reg. N° 69; 3149-6 del 28-5-2015, Reg. N° 80; 27.040/2011, entre otras).  ¢. Lapropuestaal Acuerdo  De conformidad con lo
dispuesto por €l art 622 del Céd. Civil (enigual sentido el art. 768 del CCCN) y doctrinalegal dela SCBA precitada, propongo al
Acuerdo aplicar latasa pasiva mas alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones a treinta dias, desde el
diadel hecho (27-12-2012) y hasta el efectivo pago.  VII. Las costas de PrimeraInstanciay delaAlzada Enatenciénala
solucion eshozada, deberan imponerse las costas de Primera Instancia alos demandados vencidos y a su aseguradora (art. 274 y 68
CPCC.). Las costas de la Alzada se imponen también alaaccionaday alacitadaen garantia (art. 68).  Por los fundamentos
expuestos, voto por lanegativa.  Por los mismos fundamentos, el sefior juez doctor Ribera votd también por lanegativa.  Conlo
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que termind el Acuerdo dictandoselasiguiente: SENTENCIA  Por lo expuesto en €l Acuerdo que antecede: se revocala
sentencia dictada a fs.240/243 y se hace lugar ala accién planteada por Andrea Algjandra Lachovyez, condenandose alos
demandados Maria Laura Farifiay Maximiliano Querio a abonarle ala actora dentro del término de diez dias de quedar firme la
presente, la suma de pesos sesenta'y un mil ($ 61.0000); en concepto de: a) incapacidad sobreviniente pesos cuarenta mil ($ 40.000);
b) dafio moral pesos veinte mil ($ 20.000); c) gastos pesos mil ($ 1.000). Todo ello con més sus intereses conforme alatasade
interés (pasiva) mas ata que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones atreinta dias, desde el diadel hecho
(27-12-2012) y hasta el efectivo pago.  Seimponen las costas de ambas Instancias alos demandados vencidos.  Se hace
extensivala condena ala citada en garantia Federacion Patronal Seguros S.A., con el alcance del seguro contratado (art. 118 dela
ley 17.418).  Loshonorarios de los profesionales intervinientes se fijardn cuando las actuaci ones se encuentren en condiciones
paraello (arts. 31, 51y ccs. decreto-ley 8.904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase.

022442E
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