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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Colision Entre Vehiculo Y Bicicleta
Culpa Concurrente

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Colision entre vehiculo y
bicicleta. Culpa concurrente Serevoca el fallo que habia rechazado la demanda, acogiéndola parcialmente y atribuyendo
responsabilidades por partes iguales pues, por un lado, la victimaintentd cruzar unaruta con su bicicleta de nochey sin luces
reglamentariasy, por €l otro, el embistente circulaba a una velocidad excesiva para una zona urbana. Buenos Aires,
Capital de la Republica Argentina, alos 4 dias del mes de septiembre de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces
de laExcma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?B?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos
caratulados: ?Acevedo, Lorena Cristinay otro ¢/ Rodriguez, Pablo Rubén y otro §/ Dafiosy Perjuicios (Expte. Nro.: 110.248/2010)
respecto de la sentenciade fs. 824/833 el Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentencia
apelada?  Practicado el sorteo result6 que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden Sefiores Jueces Doctores: PARRILLI -
RAMOS FEIJOO - MIZRAHI- A lacuestion planteada el Dr. Parrilli, dijo: 1. Lorena Cristina Acevedo, por si y en
representacion de su hijo menor de edad F. L. P., demandé a Pablo Rubén Rodriguez; ?Ronin SA?y ?SMG Cia Argentinade
Seguros?- esta Ultima en los términos del art. 118 de laley 17.418- por los dafios y perjuicios que, segin dijo, ambos sufrieron araiz
de lamuerte de su conviviente y padre de su hijo, Rubén Dario Pifieiro, ocurrida el dia 25 de febrero de 2010, luego de que el dia21
de ese mes, alrededor de las cinco de lamafianay en circunstancias en que transitaba a bordo de su bicicleta por laruta1l, alaatura
de la entrada de lalocalidad de Ostende, fuera atropellado por la camioneta BMW, X3, dominio ..., propiedad de laempresa
demandada, conducida por Rodriguez y asegurada por la compaiiacitada.  En la sentencia agregada a fs. 824/833, luego de
sefidlar que el accidente fue protagonizado por un automaévil y un ciclista, aquien cabe asimilar a peatdn, la Sra. Juez de la anterior
instancia sostuvo que la responsabilidad que se endilgaba a los demandados debia juzgarse aplicando el art. 1113 p. 2° ?in fine? del
Cadigo Civil, texto segun decreto-ley 17.711, recordando que Aa carga de la prueba pesa sobre el conductor del rodado embistente y
éste para desligarse de responsabilidad debe probar que medié culpa de la victima o de un tercero por quien no deba responder? (ver
f.830).  En este sentido, considerd probado que Rubén Dario Pifieiro incurrié en un obrar ?temerario e imprudente al circular en
bicicleta por una ruta en horario nocturno careciendo totalmente del sistema reglamentario de luces, situacion que implica mas que
unainfraccién de transito que lo expuso a un riesgo, y que representa un peligro para el otro conductor que circula por lamismavia,
yaque laausenciade luces dificulta el grado de visibilidad?. (ver f.832). Recordd que ?si bien es cierto que el conductor de un
automavil debe tener la prudenciay diligencia necesaria para controlar el dominio de su unidad... dichareglano puede llegar al
extremo de pretender que aquél adopte previsiones que resulten imprevisibles o inevitables? (ver f. 831).Finalmente, concluyé en
que debiarechazar la demanda porque se habia quebrado el nexo causal entre el riesgo creado por el automdvil y €l dafio, destacando
que ?no hubo prueba alguna que pudiera determinar que lavelocidad del vehiculo conducida por el demandado haya sido excesiva,
por lo que no se puede afirmar, entonces, que no hayatenido el dominio del rodado? (ver f.832 vta). 2. Contralareferida
sentencia, alzan sus quejas |os actores, por intermedio de su apoderada, en el escrito de expresion de agravios agregado a fs.869/885
y contestado a fs.887/888 y la Defensora Publica de Menores de Camara en su dictamen de fs.894/898, cuyo traslado de f.899 no
merecio respuesta. 3. Antes de entrar en el examen del caso y dado el cambio normativo operado con la entrada en vigencia del
actual Caédigo Civil y Comercial debo precisar que, a ser el dafio un presupuesto constitutivo de la responsabilidad (cfr. arts. 1716y
1717 del Cédigo Civil y Comercial y art. 1067 del anterior Codigo Civil), aguél que diera origen a este proceso constituyo, en €l
mismo instante en que se produjo, laobligacion juridicade repararlo.  En consecuencia, de acuerdo al sistema de derecho
transitorio contenido en el art. 7° del nuevo Cédigo y como yalo haresuelto la Sala (ver mi voto en autos: ?D. A. Ny otrosc/ C. M.
L. C SAAy otros s/dafios y perjuicios - resp. prof. médicosy aux? del 6-8-2015), larelacion juridica que origina esta demanda, al
haberse consumado antes del advenimiento del actual Cédigo Civil y Comercial, debe ser juzgada -en sus elementos constitutivos y
con excepcién de sus consecuencias no agotadas- de acuerdo al sistemadel anterior Cédigo Civil- ley 17.711, interpretado, claro
esta, alaluz de la Constitucion Nacional y de los Tratados | nternacional es de Derechos Humanos ratificados por nuestro pais porque
asli |o impone una correcta hermenéuticay respeto ala supremacia constitucional. Ello sin perjuicio de lainmediata aplicacion de las
normas procesal es contenidas en €l nuevo ordenamiento.  Por otra parte, debo decir que los jueces no estén obligados a analizar
todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan sélo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia (ver CSIN,
"Fallos": 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, entre otros) y tampoco es obligacion ponderar todas |as pruebas agregadas, sino
Unicamente las apropiadas pararesolver (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, "Fallos": 274:113; 280:3201; 144:611). Hechas estas
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precisiones, habré de considerar los agravios. 4. Con las constancias que surgen de la causa | PP 03-03-001147-10, caratulada
?Pablo Rubén Rodriguez s/ homicidio culposo? que tramitara por ante la Unidad Fiscal de Instruccion Descentralizadan® 4 de
Pinamar, Departamento Judicial de Dolores, que en copias certificadas obran afs. 576/758, se encuentra probado que €l dia 21 de
febrero de 2010, aproximadamente a las cinco de lamafiana, en larutan® 11, alaaltura del kilémetro 396, en el tramo deingreso a
larotonda de lalocalidad de Ostende, la camioneta marca BMW, modelo X3, dominio ..., propiedad de la empresa ?Ronin S A?, que
circulaba con sentido Villa Gesell hacia Pinamar, conducida por Pablo Rubén Rodriguez, embistié con su parte frontal auna
bicicletatipo playera color azul en lacua circulaba Rubén Dario Pifieiro, padre y conviviente de los actores, causandol e lesiones de
gravedad que determinaron su traslado a ?Hospital Interzonal General de Agudos Oscar Alende? de la Ciudad de Mar del Plata
donde falleciera el dia 25 de ese mismo mesy afio (ver, en especial, fs.578 vta; 580; 581/589; 590; 602/609; 747/758 y certificado de
defuncion agregado en copia certificadaaf.26).  Comprobado asi el hecho dafioso, como sefidlala Sra. Juez de grado, es de
aplicacion al caso el art. 1113 p. 2° ?in fine? del Cédigo Civil, texto segin ley 17.711, por lo que los demandados sblo podran
eximirse de responder si acreditan que €l accidente se produjo por la culpa de la victima o la de un tercero por quien no deba
responder, mediante una prueba ?acabaday convincente? de la eximente (cfr. Mosset Iturraspe Jorge ?Cuestionamiento critico del
trénsito con especia referenciaal porqué de los accidentes?, en Revista de Derecho de Dafios-, Accidente de Transito, I11-, Rubinzal
Culzoni, Santa Fe, 1998 p. 95 p. 5°, Kemelmagjer de Carlucci en Belluscio, ?Cédigo Civil Comentado, Anotado y Concordado?, t. V,
pag. 393, ap. f y jurisprudenciacit. en notas 33 a 35; Trigo Represas en ?Responsabilidad por |os dafios causados por automotores?,
E.D. 1977, pag. 66; Salas A. E. ?Cadigo Civil anotado?, t° |, pag. 611, comentario a art. 1113).  Precisamente los actores se
agravian porque a su entender no se encuentra probada la pretendida culpa de la victima que fuerainvocada como eximente al
contestar demanda. En ese sentido, sefialan que la sentencia se sustenta en los dichos del testigo Giménez - quien vigjaba junto al
demandado al producirse el accidente-, cuyo valor probatorio cuestionan severamente por ser amigo de Rodriguez y en razén de no
haberlo podido interrogar en el marco de este proceso. Afirman que ?no existe en autos ningdn otro medio de prueba que indique
que el Sr. Rodriguez conducia el rodado dentro de la velocidad reglamentaria de 60 km/h permitida, ni que lo hacia con las luces
encendidas (y por sobre todas las cosas), que €l accidente se debid a que la victima saltd del cantero de larotonda hacialaviade
circulacion en forma intempestiva, cruzando delante de la trayectoria del rodado? y subrayan que ?la mera posibilidad de que €
accidente hubiese podido ocurrir en laformarelatada en la demanda no es prueba de que haya efectivamente sucedido asi? (ver f.
872). Sostienen que no hay en toda la causa ?ninguna constancia de las condiciones de luminosidad y visibilidad? (ver f.873) y
recuerdan su impugnacién al dictamen pericial sefialando la existencia de alumbrado publico en el lugar donde sucediera el
accidente. Siguen cuestionando la responsabilidad que se atribuyera ala victima, afirmando que ?esta probado se trata de una zona
urbana debidamente sefializada con carteles viales y que la vel ocidad maxima de circulacion permitida era de 60 km/h?, insistiendo
en que no se probo lavelocidad (ver £.877). Siempre en orden a descartar la culpa de la victima aseveran que ?la aplicacion literal
del art. 46 de laley 24.449 carece de sentido comUn y de atinencia a caso, ya que por un lado se trata de un pequefio poblado
dividido por unaruta que lo atraviesa, por lo que estaria permitido circular en bicicleta o caminando por su avenida principal hasta
llegar alarotonda, y estaria prohibido cruzar lamismaa otro lado del pueblo, ya seaen bicicletao apie?y recuerdan que en el
lugar no existen seméforos ni cruces peatonales. Remarcan la ?escasa infragstructura vial ? que presentala localidad de Ostende.
Concluyen que el Sr. Juez debio valorar que el accidente se produjo en una zona urbana donde no esta prohibido €l uso de bicicletas;
que la velocidad maxima de circulacion erade 60 km/h'y que por aplicacion del principio general (art. 50 ley 24.449) incluso pudo
ser menor; que no existen huellas de frenado y que el cuerpo de la victima paso por encimadel rodado (ver f.880). En sintesis
concluye en que no esta probada ?a culpa exclusiva de la victima como factor interruptivo del nexo causal? (ver £.885). A su
turno, los demandados rechazan |os cuestionamientos realizados al Uinico testigo presencial y, por consiguiente, sostienen que los
actores soslayan ?el hecho de que el Sr. Pifieiro, de manera previaal accidente, se encontraba en el separador de carriles, y que €l
mismo sucedié por descender este ala cinta asfaltica e interponerse en la linea de avance del demandado, en un contexto nocturno y
sin las luces con las cuales deben circular las bicicletas? Agregan que laruta 11 no atraviesalalocalidad de Ostende pues de lo
contrario ?no podria hablarse, como |o hace la actora de que el accidente sucedié en la entrada a dicho pueblo? (ver f.888). Destacan
el incumplimiento por parte de lavictima de las medidas de seguridad para circular en su bicicletay pide se rechacen los agravios.
Por su parte, la Defensora Publica de Menores de Camara también impugna el rechazo de la demanda, recuerda que tratandose de
una colision entre un automotor y un ciclista cabe asimilar la situacion de este alade un peatén y que la perspectiva del riesgo
creado impone examinar con estrictez |os supuestos de interrupcion del nexo causal por la exclusiva culpa de la victima, afirmando
gue ?alo largo de las actuaciones y conforme las pruebas obrantes en autos el demandado no ha podido demostrar la cul pa del
ciclista? por lo que pide se revoque la sentenciay se atribuya la responsabilidad en forma exclusivaa demandado (ver f. 894/898).
5. Lacausa pena sustanciada como consecuencia del hecho de autos culmind por ?archivo? a no surgir elementos que permitieran
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citar aRodriguez a prestar declaracion atenor del art. 308 del CPP (ver fs.747/752) por lo que nadaimpide aqui juzgar la
responsabilidad civil que se le endilga (cfr. art. 1777 Ultima parte del CCyC que resulta de aplicacion inmediatay art. 1103 CC, texto
segunley 17.711).  Pues bien, debo adelantar que luego de haber examinado |as constancias de la causa pena yareferida,
considero probada la version de los demandados seguin la cual la victima se lanzo a cruzar laruta 11, en unabicicleta playeraalas
cinco de lamafiana - cuando aln no habia amanecido - y sin que ni €, ni su bicicleta contasen con |los elementos de seguridad
exigidos por laley en un obrar que, ciertamente, no puede considerarse indiferente en la produccion del hecho dafioso. En este
sentido, en caso que guarda analogia con el presente, la Sala hadicho que ?as autopistasy vias multicarril estan disefiadasy
construidas a los efectos de la circulacion de un gran nimero de vehiculos a atavelocidad, y en el que la presencia de un peatén o
ciclistao cualquier otro vehiculo de desplazamiento lento e inestable, no sélo implica un riesgo para el conductor de éste, sino
también un riesgo cierto paralos vehicul os autorizados, al introducirse un elemento no apto parala circulacion en este tipo de vias?
(cfr. inre ?Rodriguez, Esteban Manuel ¢. Alarcon, Dario David? del 05/02/2002, La Ley online AR/JUR/ 7302/2002).  Por otra
parte, y sélo si por hipotesis aceptaramos-como |o afirma la apoderada de |os actores-que la prohibicion expresa del art. 46 inciso
?b?delaley 24.449, en tanto impide alas bicicletas circular por semi autopistas, no rige este caso, bastaria con observar la
?Ppeligrosidad pasiva? que conlleva este medio de transporte por carecer de toda estructura defensiva para el ciclista, quien expone su
cuerpo frente a otros vehiculos de mayor porte, su inestabilidad y menor velocidad (ver al respecto Arean Beatriz, Juicio por
accidentes de transito, Tomo 2, p. 692; Parellada C., ?Colisiones entre automotor y ciclista...?, en Revista de Derecho de Dafios, n°
2, ?Accidentes de transito?.-11, p. 117) paratrasladar, al menos en parte, la conducta del aqui actor al ambito del art. 1111 del CCy
asignarle influencia causal relevante en el hecho dafioso.  En este sentido se ha dicho que una conducta como la desplegada en
este caso por la victima no sdlo conlleva una merainfraccion alos reglamentos, sino una actitud desaprensiva al asumir un riesgo
evidente e innecesario (ver en este sentido, precedentes citados por Arean, en op, cit p. 697, nimeros 74 y 75), maxime si la
circulacion lo era de noche, en una bicicleta de color azul (ver f. 570 vta) que careciade lucesy sefializacion reflectiva (ver dictamen
del perito ingeniero af.296 vta).  Pero asi como comparto que se ha probado que el hecho de la victima coadyuvo a producir €l
dafio debo decir que no encuentro demostrado que aquél haya quebrado integramente el nexo causal entre el riesgo creado y el
resultado dafioso y este es, ami entender, el aspecto del pronunciamiento que considero errado.  Recordemos que la Corte Federal
tiene establecido que, en casos como el presente, la culpa de la victima, con aptitud para cortar totalmente el nexo de causalidad
entre el hecho'y el perjuicio a que alude dicha disposicion, debe aparecer como Unica causa del dafio, aparte de revestir las
caracteristicas de imprevisible e inevitable propias del caso fortuito o fuerza mayor (cfr. Fallos:321:700).  Pues bien, en este
proceso no hay prueba concluyente en ese sentido.  Es cierto que, en las semiautopistas, y larutan® 11 lo esalaalturaen que
sucedi6 el (cfr. art. 5inciso ?s? ley 24.449), esta prohibida la circulacion de bicicletas (cfr. arts. 45y 46 inciso ?b? ley citada) y ya
dije que fue un obrar imprudente.  Sin embargo, no puede soslayarse que el accidente que nos ocupa se produjo en el tramo donde
se encuentra larotonda de acceso ala Avenida Victor Hugo de la localidad de Ostende, es decir en una zona urbana, donde la
velocidad no puede superar los 60 km/hora (ver informe del perito ingeniero designado de oficio af. 301 vta, respuesta’5®y af. 302,
respuesta 72y art. 51 delaley detrénsito yareferida).  Entonces, era previsible que alguin habitante del lugar ante la necesidad de
trasladarse a otro lado de laruta se arriesgara a cruzarlaa pie o en bicicleta. Obsérvese que en ninguno de los croquis g ecutados por
personal policia en el marco de lainvestigacion penal (ver £.584 y 608 y fotografias de f. 606/607), ni por €l perito ingeniero
designado de oficio (ver f. 298),se aprecian obras de planificacion urbana ?a fin de preservar la seguridad vial ? (cfr. art. 24 ley
24.449). No hay puentes aéreos (art. 27 ley citada) o sefializacion alguna que permita alos lugarefios u ocasionales turistas cruzar la
semiautopista con seguridad o les indique la prohibicién de hacerlo o circular por aquélla (cfr. art. 22 ley citada).  Esinmerso en
esas circunstancias y no haciendo abstraccion de ellas, que debe juzgarse el obrar imprudente de lavictima (art. 512 del CCy su
nota) y es en ese mismo marco factico que a mi entender le resultaba exigible al conductor del vehiculo prestar particular atencion en
esta zona urbanay conducir a una velocidad que le posibilitara un ?total dominio? del vehiculo (cfr. art. 50 ley citada) afin de
sortear cualquier contingenciadel transito como fue lavictima.  Es cierto como dicen los demandados, a refutar ala apoderada de
laactora, que laruta 11 no atraviesalalocalidad de Ostende pues de lo contrario ?no podria hablarse, como o hace la actora de que
el accidente sucedi6 en la entrada a dicho pueblo? (ver f.888). Basta confrontar un mapa con division politicade la Provincia de
Buenos Aires, para compartir esa observacion. Lareferida ruta separalalocalidad de Ostende de la Municipalidad de General
Madariaga.  De todos modos, ese error de geografia politica de la apoderada de |os actores no cambia la cuestion. Rodriguez no
conducia por el medio del campo sino que, reitero, al momento del accidente, transitaba una zona urbanizada (ver las construcciones
gue se aprecian a ambos lados de la autovia en la muestra aérea de agregada a f.297 y reparese que el accidente sucedi6 en
temporada de verano donde el movimiento de personasy vehiculos es més intenso que lo comin en esazona).  No paso por ato
gue segun declarara el testigo Juan Ignacio Gimeénez en el marco de lainvestigacion penal el diadel accidente, ?siendo las 05:00
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horas aproximadamente, circulaba como acompafiante de su amigo Pablo Rodriguez, en camioneta BMW color negra, 4 x4, modelo
X3, patente colocada ..., por ruta 11, en sentido Villa Gesell a Pinamar, por mano izquierda de la cinta asféltica debido a que no
ingresarian alalocalidad de Ostende, sino que continuarian con su recorrido debido a que su destino erala ciudad de Pinamar,
siendo que a llegar alarotonda deingreso alalocalidad de Ostende una persona que circulaba en bicicleta, desciende
inesperadamente desde el separador de carriles haciala cinta asfaltica, por 1o que su compariero comienza a frenar, efectuar
maniobra afin de esquivarlo, no logrando hacerlo y embiste a ciclista, frenando finalmente su marchay regresa para asistirlo? (ver
copiacertificadadef.580).  Sin embargo, a ponderar |os dichos del referido no puede soslayarse que, como regla, las pruebas que
no se han formado en el proceso contradictorio, si bien son admisibles, tienen tan sélo una eficacia probatoria atenuada o secundaria,
como indicios o0 hechos notorios o bien, mejor, como "argumentos de prueba’. Debe asegurarse la posibilidad concretay amplia de
controvertir, controlar y producir contraprueba en relacion alas pruebas de cualquier modo producidas sea en un proceso distinto
(penal o de cualquier tipo) o extrajudicialmente (vgr., actuaciones administrativas, dictamenes o informes sobre cuestiones técnicas,
etc.); salvo que se trate de pruebas constitutivas tipicas, como la confesion o los instrumentos piblicos, que gozan de "eficacia
plena" (cfr. Berizonce, Roberto O. "El principio del contradictorio y su operatividad en la prueba’, Revista de Derecho Procesal, T.
Prueba-1, 2005, Ed. Rubinzal Culzoni, p. 138) y aqui, Giménez no fue ofrecido por el demandado, ni por su aseguradoraimpidiendo
alaparte actorarepreguntarle.  Tampoco puedo pasar por ato, al valorar el testimonio del nombrado, que tal declaracién fue
prestada en el marco de unainvestigacién penal que involucrabay comprometia a su amigo, con quien habia estado presente en €l
momento del hecho.  Ahora bien, examinando con esas reservas la declaracion del referido testigo, cabe destacar que segun el
refiere, al advertir la presencia del ciclista, su amigo efectué una ?maniobra a fin de esquivarlo? y 2comenzo afrenar?.  Del relato
del testigo esldgico inferir entonces que, contrariamente alo que sostiene la Sra. Juez, la obscuridad propiadel horario en que
sucedio el accidentey lafaltade luces de labicicleta, si bien |6gicamente pueden haber dificultado a Rodriguez divisarlaa mas
distancia, en definitivano le impidieron ver a Pifieiro un tiempo antes de impactarlo y ensayar una maniobra de esquive y frenado -
(reparese que en el &rea donde fueralocalizado el cuerpo de lavictimay quedo detenida la camioneta del demandado hay dos
columnas de alumbrado pablico (ver fotografias de f. 606,607).  Pero el demandado no pudo esquivar ala victima, tampoco pudo
detener atiempo su vehiculo y no ha demostrado que condujera a una velocidad que le permitiera hacerlo (cfr. art. 50 ley 24.449).
En este sentido, debo decir que no comparto la apreciacién de la Sra. Juez cuando afirma que ante la falta de prueba sobre la
velocidad de la camioneta conducida por Rodriguez ?no se puede afirmar, entonces, que no hayatenido el dominio del rodado? (ver
f.832vta). Losactoresno tienen lacargade probar el exceso de velocidad del conductor de la camionetay su consiguiente cul pa.
En el caso, la culpajuega para eximir al demandado no como factor de atribucién de responsabilidad.  Entonces es este Ultimo,
si pretende liberarse de responder, quien debe demostrar que, pese a haber circulado a velocidad reglamentaria, le resulté inevitable
colisionar alavictimay, reitero, nolo probé.  Endilgar alos actores que no acreditaron la excesiva velocidad del vehiculo del
demandado y la consiguiente imposibilidad del nombrado de dominar su vehiculo - como lo hace la Sra. Juez de la anterior
instancia- importa exigirles la prueba de la culpa, transformando en inoperante el art. 1113, p. 2° ?in fine? cuyafinalidad,
precisamente, es posibilitar laindemnizacion del dafio causado en las situaciones en que éste se produce por €l riesgo o vicio dela
cosa, con independencia de toda idea de culpa del sujeto (conf. doctrina de Fallos:308:975;312:145; 317:1336).  Sin perjuicio de
lo anterior debo decir que en el caso se abren severas dudas en punto a que lavelocidad que Rodriguez impuso al vehiculo le haya
permitido dominarlo e intentar una maniobra de esquive o frenar para evitar impactar alavictima. Digo esto porque si bien Giménez
testifico que aquél intentd esquivar a ciclista, no explica ni describe cual habria sido esa maniobray ni siquiera aportaalgun indicio
que permita su reconstruccion.  En ese sentido, pido a mis compafieros de Sala observen con detenimiento que el croquis def.
608, elaborado por la Palicia Cientifica de la Provincia de Buenos Airesy su anexo fotogréfico n° 127/10. Alli, ha quedado
registrado que luego del impacto el vehiculo conducido por Rodriguez quedd detenido cerca del acceso a Ostende (Avda. Victor
Hugo), a un metro aproximadamente del borde final del carril derecho y a varios metros de la plazoleta de la cual, supuestamente y
segun el relato del testigo Giménez, se habrialanzado a cruzar la victima. También el personal policial constaté detras del vehiculo
-siempre dentro del érea de larotonda- una mancha de sangre'y elementos personales de la victima (ver croquisdef. 576 y f. 608).
Por otra parte, apréciese que segun informa el perito ingeniero designado de oficio el ancho de larutaen el lugar del accidente es
de 11 metros (ver dictamen del perito ingeniero designado de oficio af. 299 dltimo rengldny croquis def.298) Lo expuesto
permite inferir por un lado que si la victima descendi6 del separador de carriles adyacente a carril izquierdo por el cual circulaba el
demandado y su cuerpo fue encontrado sobre el extremo del carril derecho, indudablemente transité una distancia significativa para
gue circulando a una velocidad moderada el demandado pudiese detener su vehiculo o esquivarlo (ver en este sentido, CSIN, Fallos:
321:3519) Enlamismadirecciéony en punto alavelocidad del vehiculo conducido Rodriguez, no podemos soslayar que segln
expone el perito ingeniero ?En un choque de estas caracteristicas, la posicion del cuerpo del ciclista, antes de ser embestido es
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préximaala de sentado o acuclillado. No hay contacto de los pies con € suelo. El contacto de la bicicleta con el piso, determina que
estavuelquey se caigaal sueloy €l ciclista se desprende de la bicicleta, moviéndose de la siguiente forma: En €l caso que la
velocidad de encuentro de los dos méviles sea baja, € cuerpo se desliza desde el capo a suelo. Si lavelocidad es moderada, seré
catapultado hacia adelante, proyectado desde el parabrisas. Si lavelocidad es mayor, seré proyectado por encimadel parabrisas,
sobre el techo y por detras del coche? (ver £.300, respuesta 32 2in fine?, el subrayado me pertenece).  Esto Ultimo fue lo que
ocurriden el caso.  En efecto seglin se desprende del actalabrada por €l personal policial en el marco de la causa pena €l
automavil conducido por Rodriguez presenté ?hundimiento y deformacion en el capot y parabrisas astillado con hundimiento de
afuera hacia adentro en sector inferior derecho? (ver .578), o cual permiteinferir que el cuerpo de lavictima se elevd, impact6 en el
capot y en el parabrisas, luego fue ?proyectado por encima o el costado del techo? y finalmente quedo detrés del vehiculo (ver
periciade ingenieriaafs. 300 vta, primer parrafo; estado del parabrisasy capot de vehiculo que surge de las fotografias de f.607;
croquisdef. 576 y f.608. Reparese en la declaracion del testigo Giménez quien refiere que el conductor siguid la marchaluego del
impacto y Zregresaparaasistirlo?).  Por otraparte, si bien las lesiones que present6 Pifieiro en el lado derecho de su cuerpo (ver a
fs. 228/229 en historia clinicadel Hospital Interzonal de Mar del Plata, la fractura de peroné derecho y fractura de humero derecho)
me persuaden de aceptar laversion del testigo Giménez de que la victimaintento el cruce de la semiautopista, también resultan
demostrativas de un violento impacto que parece dificil de compatibilizar con unavelocidad ?baja? o ?moderada? del vehiculo
conducido por Rodriguez.  En suma, en ladecision de este caso no podemos soslayar laimprudencia cometida por lavictimaa
circular por un lugar prohibido y de intenso transito vehicular, de noche, sin sefializacion adecuaday con un biciclo que, por otra
parte, carecia de todas las medidas de seguridad exigidas por ley (cfr. art. 46y 40 bis, delaley 24.449).  Pero si eso escierto,
también lo es que para quebrar integramente el nexo causal entre el riesgo creado y el dafio se debe probar acabadamente que aquél
obrar de lavictimaresulté imprevisible e inevitable para el conductor. No basta con suponerlo (ver esta Sala, mi voto, in re, ?Blanco
HugoCésar ¢/ Diaz José Luisy otros s/dafios y perjuicios? (55994/2009 del 19-2-2016) y aqui, esa prueba, que estaba a cargo de los
demandados, no se produjo.  Por esas razones, propongo a Acuerdo revocar la sentencia recurriday hacer lugar ala demanda
aungue atribuyendo alavictima un 50 % por ciento de laresponsabilidad. 6. Losdafios  6.1. Indemnizacién por la pérdidade
chance de asistencia (valor vida)( pretendida af. 14 punto X, apartado ?2A?  La Corte Federal ha dicho que "la supresién de una
vida, aparte del desgarramiento del mundo afectivo en que se produce, ocasionaindudables efectos de orden patrimonial como
proyeccién secundaria de aquel hecho trascendental, y [o que se mide en signos econdmicos no es la vida misma que ha cesado, sino
las consecuencias que sobre otros patrimonios acarrea la brusca interrupcién de una actividad creadora, productora de bienes. En ese
orden de ideas, lo que se llama €elipticamente |a val oracion de una vida humana no es otra cosa que la medicién de la cuantia del
perjuicio que sufren aquellos que eran destinatarios de todo o parte de los bienes econémicos que el extinto producia, desde el
instante en que esta fuente de ingresos se extingue" (Fallos 316:912 ; 317:728, 1006 y 1921; 318:200; 320:536; 322:1393; 323:3614
; 324:1253y 2972 ; 325:1156).  El art. 1084 del Céd. Civil, prevé como indemnizacidn en caso de homicidio o que fuere
necesario parala subsistencia de laviuda e hijos del muerto?y el art. 1085 establece que dichaindemnizacion ?sélo podré ser
exigida por € cényuge sobreviniente'y por |os herederos necesarios del muerto, sino fueren culpados del delito como autores o
complices, o si no lo impidieron pudiendo hacerlo?  Por su parte, €l art. 1079 del CC admite lareparacién del perjuicio sufrido
indirectamente por toda persona.  De conformidad con lo dispuesto en las normas mencionadas, €l dafio patrimonial que sufriera
el nifio F. L. P., nacido el 24 de marzo de 2005 (ver certificado de nacimiento de f.27), como consecuencia de la muerte de su padre
se presume en tanto selo priva del derecho arecibir alimentos de agquél (art. 372 del CC, texto seginley 17.711y 658 del actual
Cadigo Civil y Comercial) concepto este Gltimo que no cubre estrictamente el consumo de supervivencia sino las necesidades
moralesy culturales, de educacion y de esparcimiento, en suma, todo lo que laley supone que la victima hubiera representado como
sostén y efectiva ayuda (conf. ?Tratado de dafios reparables?, Ghersi-Weingarten, T |, p. 95y vta).  Enlo que concierne a Lorena
Cristina Acevedo, comprobada su convivencia con Rubén Dario Pifieiro, padre de su hijo F. L. (ver f. 28 y 27), cabe reconocerle
legitimacién para reclamar laindemnizacion del dafio patrimonial que le ocasionarala muerte de su compafiero (cfr. art. 1079 del
CCy doctrina plenaria del fuero in re, ?Ferndndez, Maria Cristinay otro ¢/ El Puente SAT y otros & dafios y perjuicios?, de fecha4
de abril de 1995), en tanto la muerte de uno de |los integrantes de la pareja ocasi ona normal mente repercusiones econémicas
disvaliosas al sobreviniente, en razén de la privacion de la asistencia que el fallecido brindaba por via de aportes dinerarios, o bien a
través de algiin otro género de esfuerzo mancomunado para el desenvolvimiento de la existencia (ver Zavala de Gonzéalez
?Resarcimiento de dafios?, 2b. Dafios alapersona, p. 397).  Ahorabien, parafijar laindemnizacion de este rubro no han de
aplicarse formulas matemaéticas sino considerar y relacionar las diversas variables relevantes de cada caso en particular tanto en
relacion con la victima -capacidad productiva, cultura, edad, estado fisico e intelectual, profesion, ingresos, laboriosidad, posicion
econdmicay social, expectativa de vida, etc.- como con los damnificados -grado de parentesco, asistenciarecibida, cultura, edad,
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educacion, condicion econémicay social, etc.- (Fallos: 310:2103; 316:912; 317:728 y 1006; 320:536; 323:3616; 325:1156 antes
citados, entre muchos otros).  En el caso, habré de ponderar que ala fecha de su muerte Rubén Dario Pifieiro, tenia 39 afios de
edad y que si bien se ha denunciado que se desempefiaba como albafiil no se han acreditado sus ingresos mensuales por [o que
tomaré como pauta para el cdlculo de laindemnizacion el valor de un salario minimo vital y movil alafechaen que aguél perdiera
lavida. Por su parte, su hijo F. L. tenia por ese entonces 4 afios y se ha acreditado que presenta 2un quiste extraxial anivel del
[6bulo temporal izquierdo? que le provoca trastornos neurol 6gicos y de conducta (ver periciamédicaaf. 368), afeccion que resulta
anterior al accidente en el cual perdieralavidasu padre (ver f. 366 e informe de f.342/335) presentando un ?retraso mental leve,
deterioro del comportamiento de grado no especificado? (ver f. 375) que no guardarelacion con el hecho deautos.  En el caso de
Lorena Acevedo, ala épocadel accidente sufrido por su compafiero tenia 35 afios (ver f. 1 del beneficio delitigar) y se ocupaba de
las tareas del hogar y €l cuidado de su pequefio hijo. Actualmente se desempefia como empleada doméstica (ver f.364 y vta, Ultimo
parrafo)  Sobrelabase de lo expuesto, haciendo uso de las facultades conferidas en el art. 165 del CPCCN y contemplando el
porcentaje de responsabilidad que se le asignara ala victimaen el hecho de autos (50%), considero equitativo indemnizar por la
pérdida de chance de asistencia (valor vida), a Lorena Cristina Acevedo con la sumade $ 200.000- pesos doscientos mil- y asu hijo
F. L. P. con $ 150.000- pesos ciento cincuentamil-  6.2. Gastos de sepelio (reclamados af. 14 vta, punto X, apartado ?B?)
Surge del informe remitido por la empresa de servicios flnebres VEL SAN (ver f. 322) que la actorano pag6 ni asumio los gastos de
sepelio que reclama. En consecuencia, se rechaza este aspecto del reclamo.  6.3. Dafio psicologico y tratamiento psicolégico A
través de esta partida se tiende areparar lalesion causada a laintegridad psiquica por el hecho ilicito, debiéndose verificar -alos
fines indemnizatorios- la naturalezay la entidad del interés lesionado. Tal como sucede con las lesiones fisicas, se esta ante una
inhabilidad o dificultad apreciable en algiin grado para €l gjercicio de funciones vitales, sin que importe que tal disminucién no
afecte la capacidad productiva del individuo, dado que existe también un derecho en €l sujeto a conservar ilesa e intacta su psiquis.
Desde otra perspectiva, lajurisprudencia ha dicho que parafijar el monto indemnizatorio por laincapacidad derivada de un
accidente, debe estarse a prudente arbitrio judicia. El érgano jurisdiccional apreciara asi la trascendencia de las lesiones sufridas, la
edad de la victima, su actividad, condicion social, estado civil, trabajos cumplidos, situacion econdmico social de la unidad familiar,
cantidad de personas a cargo del afectado, etc. (cfr. CNCiv., SalaD, del 7/11/1968, ED, 25-428; id, id., del 9/5/1972, ED, 43-740;
id., SalaE, del 23/3/1961, ED, 1-58; entre muchos otros).  En €l caso, segin informa |la perito médica psiquiatra, legistay
especialista en psicologia clinica designada de oficio araiz de la muerte de su comparfiero y padre, Lorena Acevedoy su hijoF. L. P.
sufrieron una ?gran depresién? y ?no pueden superar €l trauma padecido por la muerte violentay sorpresivade su parejay padre de
su unico hijo?lo cua les provoca unaincapacidad del 25 %y 40 % de la T.O respectivamente (ver f.367 vta, primer parrafo),
expresando que tienen la posibilidad mediante psicoterapiade 2 'y 3 afios de evitar €l agravamiento del cuadro (ver f.368).  Sobre
la base de lo antes expuesto, considerando los porcentajes de incapacidad psiquica antes referidos edades de ambos actores, los
trastornos neurol égicos y de conducta que presenta el nifio F. L. P., que no guardan vinculacion con el accidentey el porcentaje de
responsabilidad asignado ala victimaen el accidente juzgo equitativo reparar €l dafio psiquico causado, fijando $ 100.000 - pesos
cien mil-para el antes nombrado y $ 50.000- pesos cincuenta mil- para su madre Lorena Acevedo, incluyendo en estas sumas el
costo del tratamiento psicol 6gico que, en cada caso, indicd laperito mésarribacitada.  6.4. Dafiomoral  Este se configura por
todo sufrimiento o dolor que se padece, independientemente de cualquier reparacion de orden patrimonial. Es el menoscabo en los
sentimientos, consistente en |os padecimientos fisicos, la penamoral, las inquietudes o cual esquiera otras dificultades o molestias
que puedan ser consecuencia del hecho perjudicial (conf. Llambias, J. J., ?Tratado de Derecho Civil - Obligaciones?, t. |, pags.
297/298, n° 243) y cuando, como en este caso, concurren la muerte de un padre junto con lailicitud no es necesario aportar una
prueba directa sobre su entidad se lo tiene por configurado 7in re ipsa?, surge del hecho mismo (art. 1078 CC).  Encuanto ala
legitimacion de Lorena Acevedo parareclamar esta partida debo aclarar que esta Sala, antes de mi incorporacion, habia rechazado la
inconstitucionalidad del art. 1078 del Cédigo Civil en tanto establecia que en caso de muerte de la victima, €l dafio moral sdlo podia
ser reclamado por ?2os herederos forzosos?, aunque, atinadamente, aclard que esa decision se adoptaba ?sin perjuicio de lo que
pueda corresponder decidir en otras situaciones sustancialmente diferentes alo que acontece en la presente causa? (cfr. votos del Dr.
Mizrahi, in re, ?Serrano, Miguel Angel ¢. Nazar, Rémulo Gabriel y otro s/dafios y perjuicios?, Expte. Libre N° 609.164 y
acumulados, del 01/10/2013y, enigual sentido, inre, V., C. F. c. A., S. H. & dafios y perjuicios? del 27/05/2014, publicado en ED
258, 612, LaLey online, AR/JJUR/38970/2014).  Del mismo modo, como juez de primerainstancia, también he rechazado
planteos de inconstitucionalidad relativos a las restricciones que consagra el art. 1078 del CC para pretender el resarcimiento del
dafio moral, aclarando que ninguno de los interesados habia probado |as | esiones extra patrimonial es que habian alegado (cfr.
?SH.A,yotrosc/ C. de P. S. 1574 y otros s/dafios y perjuicios-ordinario? del 11-10-2013).  Sin embargo, luego de la sancién del
Cadigo Civil y Comercial, la Salaen su actual composiciény con voto del Dr. Mizrahi, ha modificado su posicion y afirmando que
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unalimitacion a reclamo del dafio moral por parte de la conviviente importaria una solucion discriminatoriay que atentaria
gravemente contra el sistema de justicia. Agregando ?que €l articulo 1741 del nuevo cuerpo legal dispone como reglageneral la
legitimacion para reclamar por las consecuencias no patrimoniales al damnificado directo, paraluego especificar que ?si del hecho
resulta su muerte o sufre gran discapacidad también tienen legitimacion atitulo personal, segln las circunstancias, |os ascendientes,
los descendientes, el conyugey quienes convivian con aquél recibiendo trato familiar ostensible?. Claramente ha quedado
incorporada, entonces, la figuradel concubino alalegitimacion activa, lo cual constituye un reflejo sincero de la sociedad pluralista
en lague vivimos, en la que no necesariamente las personas que deciden comenzar un proyecto de pareja en comin acuden ala
institucion del matrimonio? (cfr. in re, ?Farias, Marta Susana ¢/ Fernandez Melgarejo, Ernesto § dafios y perjuicios?) v,
recientemente, resolvimos confirmar la declaracion de inconstitucionalidad de la limitacion contenidaen el art. 1078 del CC,
afirmando que al circunscribir lalegitimacion en caso de fallecimiento de la victima, a quiénes estan unidos con la misma por
matrimonio o parentesco en linea ascendente o descendente, se establece un privilegio por sobre la situacion de quienes, conviviendo
de manera ostensible con aquélla, formaron una familia cimentada en los afectos, violentando el derecho alaigualdad consagrado en
el articulo 16 y en los instrumentos internaci onal es de derechos humanos enumerados en el articulo 75, inciso 22 de la Constitucion
Nacional. Destacando que se produce una discriminacion arbitrariaa negar accidn a quienes convivieron con lavictimarecibiendo
de estatrato familiar ostensible pues, como lo ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no existe un modelo
tradicional de familia (ver mi voto, in re, ? Marote Jorge Gabriel ¢/ VieraAngel Adriano y otros ¢/ dafios y perjuicios (acc. tran c/les.
o muerte) del 16-8- 2017.  En el caso cabe presumir que la pérdida de un ser amado, como lo eslapadre y compafiero, lesiond los
afectos y sentimientos de los actores 'y, por consiguiente configuré dafio moral, sin necesidad de prueba directa (cfr. art. 163 inciso
6° del CPCCN).  Enlo que serefiere asu cuantia, debo decir que no es facil traducir en una suma de dinero la valoracion de este
rubro pues solo |os actores pueden saber cuanto sufrieron al estar en juego sus vivencias personales, por 1o que su determinacion-
como lo recordarala Corte IDH- debe gjustarse alos principios de equidad (cfr. caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam. Reparaciones
y Costas. Sentencia de 10 de septiembre de 1993. Serie C No. 15, parrafo 86).  En consecuencia, contemplando el porcentaje de
responsabilidad atribuido a actor y que se haindemnizado por separado el dafio y tratamiento psicol 6gico, en uso de las facultades
conferidas en el art. 165 del Codigo Procesal, considero equitativo fijar por esta partidala suma de $ 100.000 -pesos cien mil- para
cadauno delosactores.  6.5. Daflo emergente. Gastos de asistencia de enfermedad y traslados. L os gastos reclamados
constituyen un dafio resarcible que no necesita prueba documentada, sino que en cada caso corresponde atender ala naturaleza de las
lesiones sufridas por lavictimadel accidente de transito y lanecesidad, en este caso, de los familiares de desplazarse a centro
médico donde fuera asistido €l accidentado (ver esta Sala, mi voto in re, Bruna Adela Alvina c/ Amanquez Gustavo Javier s/dafiosy
perjuicios? del 18-8-2015 y precedentes alli citados. En el mismo sentido, cabe sefiaarlo, se pronuncia expresamente el art. 1746
actual Cadigo Civil y Comercial delaNacion).  En el caso, surge de las constancias agregadas en autos que araiz de las graves
lesiones sufridas Rubén Dario Pifieiro, quien se domiciliaba en lalocalidad de Valeriadel Mar, debid ser derivado el mismo dia del
accidente al Hospital Interzonal de Agudos de Mar del Plata donde finalmente falleci6 cuatro dias después (ver f. 119/120 y
228/242).  Sobre labase de lo expuesto, ponderando que lainternacién de la victimafue realizada en un hospital publico, que los
familiares de la victima debieron trasladarse a otralocalidad y €l porcentaje de responsabilidad que se le asignaraa estaen el
accidente (50%), juzgo equitativo fijar en los términos del art. 165 del Cédigo Procesal, fijar como indemnizacion por este rubro la
suma de $ 1.500 - pesos un mil quinientos- en favor de LorenaAcevedo.  6.6. En cuanto alos intereses pretendidos en la demanda
(ver f. 14 vta), esta Sala viene sosteniendo que para casos como €l presente debe aplicarse la tasa activa cartera general (préstamos)
nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argentina desde e momento del hecho dafioso y hasta €l efectivo pago
gue hagan los deudores (cfr. mis votos, en Expedientes n° 39488/2012 del 6-8-2015; n°. 62915/2007 del 18-12-2015; n°
113.330/2007 del 4-8-2016 y n°47.895/2013 del 12-09-2016, entre muchos otros).  Es que, dichatasa de interés resulta obligatoria
en los términos del articulo 303 del CPCCN, precepto que esta misma Sala considera vigente en su redaccién originaria conforme lo
decidido en autos: ?Pérez Horacio Luis ¢/ Banco Saez SA ¢ gjecucion de honorarios, pub. LL CITA ONLINE AR/JUR/55224/2013,
del 30/08/2013.  En consecuencia, debera aplicarse la referida tasa activa en |os casos en que la misma no genera o configura un
?enriquecimiento indebido?. Si asi fuera e importara una situacién excepcional que se apartara de laregla general establecida en el
plenario ?Samudio de Martinez, L. ¢/ Transportes Doscientos Setenta SA?, debe ser probada en forma clara por e deudor en el
ambito del proceso (cf. art. 377 del CPCCN), circunstancia que no se verificaen el presente.  Finalmente, debo aclarar que con
relacién alos intereses devengados a partir de la entrada en vigencia del nuevo Caodigo Civil y Comercia delaNacion y hasta el
efectivo pago, al ser una consecuencia no agotada de larelacién juridica que diera origen a esta demanda, la tasa que resulte
aplicable paraliquidarlos por imperio del art. 768 del citado ordenamiento, nunca podré ser inferior ala activa antes referida, pues
ante lafalta de pago en tiempo de laindemnizacion y dadas las actual es circunstancias econémicas iria en desmedro del principio de
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lareparacion plenadel dafio que se ha causado alos pretensores (ver art. 1740 del mismo Cédigo).  6.7. En cuanto alas costas de
ambas instancias he de proponer al Acuerdo se impongan alos demandados y su aseguradora porque, més alla del porcentaje de
responsabilidad asignado alavictima, el caracter de vencido en costas se configura para el demandado, si la accién prospera aunque
lo sea en minima parte en cuanto a monto (cfr. art. 68 CPCCN y Arazi-Fenochietto, "Codigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion, T.l1., Ed. Astrea, Bs. As., 1983, pég. 262). Ademas, al disminuir e monto de la condena que debe satisfacer el obligado, se
reduce correlativamente, el pardmetro sobre el que habran de fijarse los honorarios, con o que aquél no sufre mayor perjuicio que el
gue surge de la parte de responsabilidad que se le haimputado (conf. CNCivil, Sala ?F? en ?Mercado R. ¢/ SireraP.? del 18-8-92;
id., Sala?E? c. 511.749 del 1-10-08, c. 548.458 del 26-4-10, entre muchas otras). Por Ultimo, coadyuva a esta solucion que las costas
integran la reparacion del dafio (cfr. Corte | nteramericana de Derechos Humanos, in re "Loayza Tamayo, MariaE.", del 27/11/1998,
LA LEY, 1999-F, 665 - RCyS 1999, 1329, AR/JUR/1712/1998).  Por |lo expuesto, propongo al Acuerdo; I) revocar la sentencia
recurriday hacer lugar ala demanda aungue atribuyendo ala victima un 50% por ciento de la responsabilidad. En consecuencia,
condenar solidariamente a Pablo Rubén Rodriguez y ?Ronin S.A? apagar aLorena Cristina Acevedo la sumade $ 351.500 - pesos
trescientos cincuentay un mil quinientos-y aF. L. P. lasuma de $ 350.000 - pesos trescientos cincuenta mil - aclarando que en estas
sumas ya se ha contemplado el descuento de la parte proporcional de responsabilidad que se atribuye alavictimay que, en ambos
casos,se deberan adicionar los respectivos intereses desde el dia del hecho y hasta el efectivo pago aplicando latasa activa cartera
general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina. La condena deberé pagarsedentro de los
diez dias de notificados del presente y bajo apercibimiento de gjecucion. Hacer extensiva esta condena a la aseguradora citada en
garantia ?SMG COMPARNIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A? en los términos del seguro y de conformidad con lo dispuesto en
el art. 118 delaley 17.418; I1) Se aclara que las sumas correspondientes al nifio F. L. P. deberén depositarse en el expediente ala
orden del Juzgado y proponerse una adecuada inversién con intervencion de la Defensora de Menores; |11) imponerlas costas del
proceso en ambas instancias alos demandados y su aseguradora que resultan vencidas (cfr. art. 68 y 279 del CPCCN). Asi lo voto.-
Los Dres. Ramos Feijéo y Mizrahi, por and ogas razones alas aducidas por el Dr. Parrilli, votaron en e mismo sentido ala
cuestion propuesta.  Con lo que termind el acto: PARRILLI RAMOSFEIJOO MIZRAHI Esfiel del
Acuerdo que obraen laPag. n° an® del Libro de Acuerdos de esta Sala B de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil.-  Buenos Aires, 4 de septiembre de 2017.- Y VISTOS: Por lo que resulta de lavotacion que instruye el Acuerdo que
antecede, se resuelve: 1) revocar la sentencia recurrida'y hacer lugar ala demanda aunque atribuyendo a la victima un 50% por
ciento de la responsabilidad. En consecuencia, condenar solidariamente a Pablo Rubén Rodriguez y ?Ronin S.A? a pagar aLorena
Cristina Acevedo la sumade $ 351.500 - pesos trescientos cincuentay un mil quinientosy aF. L. P. lasumade $ 350.000 - pesos
trescientos cincuenta mil - aclarando que en estas sumas ya se ha contemplado el descuento de la parte proporcional de
responsabilidad que se atribuye a lavictimay que, en ambos casos, se deberan adicionar |os respectivos intereses desde €l diadel
hecho y hasta el efectivo pago aplicando la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de
laNacién Argentina. La condena deberé pagarse dentro de los diez dias de notificados del presente y bajo apercibimiento de
gjecucion. Hacer extensiva esta condena a la aseguradora citada en garantia 2SMG COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS
S.A?en lostérminos del seguro y de conformidad con lo dispuesto en el art. 118 delaley 17.418; I1) disponer que las sumas
correspondientes al nifio F. L. P. deberan depositarse en el expediente ala orden del Juzgado y proponerse una adecuada inversion
con intervencion de la Defensora de Menores; |11) imponer |as costas del proceso en ambas instancias a los demandados y su
aseguradora que resultan vencidas (cfr. art. 68 y 279 del CPCCN); y, 1V) teniendo en cuenta como se decide en estainstancia,
difiérese la adecuacion dispuesta por €l art. 279 del Codigo Procesal respecto de las regulaciones practicadas afs. 833, asi como la
determinacion de los honorarios correspondientes a la tarea desplegada en la Alzada, hasta tanto exista liquidacion definitiva
aprobada.  Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013). Fecho,

devuélvase. Fechadefirma: 04/09/2017  Altaen sistema: 05/09/2017  Firmado por: DR. MAURICIO LUIS MIZRAHI ,
JUEZ DE CAMARA Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA Firmado por: ROBERTO
PARRILLI, JUEZ DE CAMARA 021395E
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