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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Colision Entre Vehiculo Y Motocicleta
Maniobra Imprudente De Demandado

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Colision entre vehiculo y
motocicleta. Maniobraimprudente de demandado Serevocael falo en cuanto exime al demandado del 40% de
responsabilidad, atribuyéndosela en formaexclusivay Unica, al haber intentado girar alaizquierda en lainterseccién en forma
sorpresiva e intempestivay sin advertir la maniobra con suficiente antelacion, interrumpiendo la linea de marcha del motociclista
reclamante. En laciudad de Mercedes, Provinciade Buenos Aires, alos 6 dias del mes de Junio de 2017, serelinen en
Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala| de la Excma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres. ROBERTO ANGEL BAGATTIN Y LAURA INES ORLANDO, con la
presencia de la Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. N° SI-116281, en los autos: 2LEDESMA YAMIL OSIRISC/
TANGARO JUAN CARLOS S'/DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?.-  LaCémararesolvio votar
las siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del C.P.C.- PRIMERA: ¢Se
gjusta a derecho la sentencia de fs.290/323, en cuanto es materiade apelacion y agravios?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  Practicado € sorteo de ley dio e siguiente resultado parala votacion: Dres. Roberto Angel Bagattiny Laura
Inés Orlando.  Luego de sucesivos tramites, € [lamamiento de ?autos para sentencia?, tras el sorteo, quedo este expediente en
condicionesde ser votado. VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, € Sr. Juez Dr. Roberto Angel
BAGATTIN dijo:  |.- Enlasentencia dictada en autos se RESOL V10: Hacer lugar alademanda de dafios y perjuicios promovida
por YAMIL OSIRIS LEDESMA contraJUAN CARLOS TANGARO y la citada en garantia PASEGURADORA FEDERAL
ARGENTINA S.A.?-en lamedidade su contrato- y en consecuencia, condenar alos demandados a abonarle al actor la sumade
pesos cincuentay nueve un mil quinientos ($ 59.500) -importe que representa el 60% de la responsabilidad atribuida alos
accionados-, con més |os intereses establecidos en el Considerando X, a cuyo efectos se debera practicar la correspondiente
liquidacion, dentro del plazo de diez dias desde que quede firme el fallo, con costas.  El actor interpuso recurso de apelacién a
fs.324, concedido libremente afs.325, expresd agravios a fs.333/340, |os cuales no fueron objeto de respuesta alguna (Conf. fs.348).

El demandado y la aseguradora citada en garantia interpusieron recurso de apelacion afs.327, concedido libremente afs.328,
expresaron agravios a fs.341/346, |os cuales no fueron motivo de contestacion alguna (Conf. fs.348).  11.- RESPONSABILIDAD

2.1.-Fundamentos de la sentencia sobre el tema de laresponsabilidad.  La Sra. Juez de grado eximié de responsabilidad al

demandado en la proporcion del cuarenta por ciento (40%), esencialmente, por considerar que los medios de prueba demostraban
que fue el comportamiento de los dos conductores la causa adecuada que provocd el accidente de transito, porque no tuvieron el
debido control de sus vehiculos para evitar lacolisién y por entender que el demandado fue quien tuvo mayor aporte causal porque
su Zimprudencia profesional ? en el caso, agravo la obligacién de cuidado en su condicién de chofer del auto marca VW Polo, por
haberse ubicado en lalinea de marcha de del motociclistaal ingresar alaencrucijada.  2.2.- Agravios.  El actor solicitaque se
revogue la sentencia en cuanto dispone eximir de responsabilidad al demandado en la proporcion del 40% y en consecuencia, pide
que se la atribuya en forma exclusiva por considerar, sustancialmente, por interpretar que el demandado no acreditd ninguna de las
eximentes previstas en el segundo péarrafo del art. 1113 del Cadigo Civil invocadas al contestar la demanda, es decir, laculpadela
victima o de un tercero por quien no debia responder, y ademas por entender que de |os elementos de prueba producidos en autos
surge con meridiana claridad que €l accidente de transito se produjo por exclusiva responsabilidad del demandado por haber sido
causado por su antijuridica maniobra conductiva, haber realizado una maniobra grave, sin advertirla ni asegurarse que con ellano
provocaria dafios aterceros (Conf. punto |1 del escrito defs. 333/340).  El demandado y la citada en garantia también solicitan que
se revoque la sentencia en cuanto solo los eximi6 de responsabilidad en la proporcion del 40% y piden que se extienda la eximicion
al 100%, por interpretar que esa decision es fruto de erréneas conclusiones de la Sra. Juez de grado por haber equivocado €l andlisis
de los hechos, como asi también la valoracion de la prueba producida, porque entienden que una apreciacién de la misma demuestra
gue laresponsabilidad del motociclista estotal y absolutay en consecuencia excluye la del accionado, porque interpretan que el
actor reconoci6 que el sol leimpidi6 ver lamaniobra que hacia el auto, no disminuyé lavelocidad y o embistio (Conf. punto 11
apartados adel escrito defs. 341/345).  Antesdeingresar al tratamiento de |os agravios de | os apelantes, enunciados
sintéticamente precedentemente, considero necesario formular las siguientes consideraciones.  En primer lugar, que el temadela
responsabilidad queda integramente sometido a este Tribunal porque la cuestion a decidir es determinar si ha sido correctao no la
formaen que la Sra. Juez de grado decidi6 la distribucion de la misma de la misma entre los protagonistas del accidente de transito.
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En segundo término, que daré respuesta, a aquellas quejas que considero relevantes para decidir €l caso y sin respetar €l orden en
que fueron expuestas, ateniéndome a la doctrina de la Excelentisima Suprema Corte de Justicia provincia (arg. art. 273 del CPCC;
CSIN, Fallos: 258: 304; 262:222; 265:301; 272:225; SCIBA en causa: Ac.72.771, sentenciadictada el 17 de noviembre de 1998 en
autos: ?Araoz, Graciela c/Prefectura Naval Argentina s/dafiosy perjuicios? entre muchas otras; esta Sala en las causas: Expte.
n°114.158, sentencia dictada el 14 de febrero de 2013; Expte. n° 114.534, sentencia dictada el 3 de octubre de 2013; Expte. n°
114.652, sentenciadictada el 6 de febrero de 2014 entre otros).  2.3.- Hecho.  Las partes no han controvertido la ocurrencia del
accidente de transito, han reconocido las personas y vehicul os protagonistas, € dia, horay lugar en que acontecié, es decir que el 29
de abril de 2009 alas 18,30 horas aproximadamente, €l actor mientras circulaba conduciendo la motocicleta marca 2Motomel ?,
dominio 720-CY D, por la AvenidaLa Riojade la Localidad de Facundo Quiroga, del Partido 9 de Julio ) chocd con un automavil
marca V olkswagen modelo Polo, guiado por el demandado, que lo hacia por la misma avenida, pero en sentido contrario, cuando
éste intentd girar alaizquierda paraingresar alacalle Manuel Arce. En sintesis: las partes reconocen que en € hecho intervinieron
dos cosas generadoras de riesgo en movimiento. En cambio discrepan en cuanto ala mecanicadel accidente, lamodalidad de
conduccién de los participantes y por supuesto sobre el temade laresponsabilidad.  El referido hecho fue materia de investigacion
penal, dando lugar alaformacion de la PP n°09-00-005213-09, caratulada ?Tangaro, Juan Carlos s/lesiones cul posas?. Dicha causa
tramito por ante la Unidad Funcional de Investigacion nro.2 departamental y concluyo con su archivo por haber manifestado la
victima su voluntad de no instar la accién penal (Conf. fs.87 y 89 de dicha | PP). La que corre agregada por cuerday latengo ala
vistapararesolver.  Si bien ladecision recaidaen la causa pena no tieneincidencia en €l presente caso (doct. art. 1103 del Cadigo
Civil, Excma. SCIBA. en causas: Ac. 48.181, sentencia del 12 de marzo de 1993, Ac. 58.565, sentencia del 6 de agosto de 1996,
entre muchas otras), sus constancias tienen pleno valor probatorio por haber sido sélo ofrecidas como prueba por ambas partesy
porque no fueron motivo de redargucion de falsedad (Conf. punto X1 apartado 4 c) de fs.38 vta., punto V11 apartado 6 de fs.58 y
punto VI apartado 6 de fs.68 vta.;190 vta.; doct. arts. 995 y concordantes del Cadigo Civil; Excma. SCIBA en la causa: Ac. 28.576
publicadaen DJJt° 120, p. 97/98).  2.4.- Encuadrejuridico.  Las partes tampoco han cuestionado que el presente caso
corresponde juzgarlo mediante la aplicacion de lo establecido por e art. 1113, 2° parrafo, 2° frase del Cédigo Civil (ley 340), norma
sobre la cua se elabord la 2eoriadel riesgo creado? por lo dispuesto en el art. 7 del Cadigo Civil y Comercia (ley 26.994) por
tratarse de las consecuencias de un hecho pasado, que por ende queda sujeto alaley anterior (doct. arts. 260, 261, 266 ?in fine? del
CPCC). Lacitada ?teoriadel riesgo creado? regulala atribucion de laresponsabilidad civil del duefio o guardian de las cosas
riesgosas por el hecho de las cosas cuando éstas intervienen activamente en la produccion del dafio y constituye el principio rector
de esetemay alapostre crea una presuncion de ?causalidad? en orden ala produccion del accidente de transito, ya que da
nacimiento alaresponsabilidad de éstos, con total independencia del elemento subjetivo de la culpa, y para exonerarse parcial o
totalmente de €ella, deben acreditar que la victima o un tercero por el cual no deban responder, hainterrumpido total o parcialmente
el nexo causal entre el hecho y el dafio. Es decir, €l demandado teniala carga de probar, en formafehaciente y acabada, que la
victima o un tercero por € cual no debia responder, habiainterrumpido total o parcialmente el nexo causal entre el hechoy €
resultado dafioso. En cambio, €l actor, en este caso, por no haber el demandado interpuesto reconvencion el actor, en su condicion de
victima, solo tendra que demostrar que la cosariesgosa intervino en el accidente (doct. art. 1113, 2° parrafo, 2° frase del Cadigo
Civil; art. 375 del C.P.C.C.; Excma. SCIBA en las causas: Ac. 33.155, sentencia dictada el 8 de abril de 1986 en autos: ?Sacaba de
Larosa, Beatriz E. c/Vilches, Eduardo Roque y otro s/dafiosy perjuicios?, publicado en A.y S. 1986-1-254; Ac. 32.896 sentencia del
23 de septiembre 1986 en autos: ?Castiglioni, Jorge O. ¢/ Ferrety, Juan F. s/dafios y perjuicios?, publicado en A.y S. 1986-111-263;
entre muchasotras).  2.5.- Andlisisdelapruebaproducida.  Delas pruebas producidas resultalo siguiente:  Quela
motaocicleta conducida por €l actor circulaba por la Avda. La Rioja en direccion Nord Este hacia el Sud Oestey que € automovil
VW Polo, guiado por el demandado, |0 hacia en direccién contraria (Conf. acta, croquis, declaraciones testimoniales de Jorge Luis
Disaviay Mariana Mabel Zufiaur, fotografias e informe accidentol 6gico de fs.2/3, 8, 10, 20/22 y 71/72 respectivamente de la | PP
09-05213-09; arts. 384, 391 del CPCC).  Que la motocicleta embistid, con su frente, el lateral derecho trasero del automovil,
cuando el conductor de éste vehiculo intenté girar alaizquierdaen lainterseccion con la calle Manuel Arce (Conf. acta, croquis,
declaraciones testimoniales de Jorge Luis Disaviay Mariana Mabel Zufiaur, fotografias e informe accidentol 6gico de fs.2/3, 8, 10,
20/22 y 71/72 respectivamente de la | PP 09-05213-09; arts. 384, 391 del CPCC).  Quelacolision se produjo sobrelaAvda. La
Rioja, en €l carril de circulacion de lamotocicleta, cerca de laesquina de la plaza General Belgrano, porque la motocicleta quedd
sobre la cinta asfalticade la Avda. LaRioja, aun metro del corddn de la citada plaza, casi esquina Arcey el automaovil sobre el
pavimento de esta Ultima arteria, a diez metros de lainterseccion con la mencionada Avenida (Conf. acta, croquis, declaraciones
testimoniales de Jorge Luis Disaviay MarianaMabel Zufiaur, fotografias e informe accidentol égico de fs.2/3, 8, 10, 20/22y 71/72
respectivamente de la PP 09-05213-09; arts. 384, 391 del CPCC).  Que €l lugar del hecho corresponde a una zona urbana, sin
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semaforos ni impedimentos de superficies (sin baches o lomas de burro) y no se observé huellas de frenadas (Conf. acta, croquis,
fotografias e informe accidentol 6gico de fs.2/3, 20/22 y 71/72 respectivamente de la | PP 09-05213-09; arts. 384, 391 del CPCC).
Que los dafios que presentaron los vehicul os protagonistas del accidente de transito concuerda con la referida mecanica del hecho, ya
que el automovil tuvo dafios sobre el lateral trasero derecho (de adelante hacia atras) y la motocicleta sobre su frente de marcha
(hacia atras) (Conf. fotografias e informe accidentol 6gico de fs. 20/22 y 71/72 respectivamente de la | PP 09-05213-09; arts. 384, 391
del CPCC). 2.6.- Valoracion delapruebaproducida.  Lavaloracion integral y armonica de la conducta de ambos protagonistas
del accidente de transito, que resulta de los elementos de juicio analizados precedentemente, me permite llegar alas siguientes
conclusiones:  Que el comportamiento del conductor del automdvil VW Polo, que circulaba por la Avenida La Rioja, en direccion
contraria ala de lamotocicleta, fue la causa que provocd la colision que motiva este juicio por haber intentado girar alaizquierdaen
lainterseccion con la calle Manuel Arce en forma sorpresiva e intempestivay sin advertir la maniobra con suficiente antel acién,
mediante la sefial luminosa correspondientey circular por méas de 30 metros antes por el costado mas préximo al giro a efectuar
(doct. arts. 39, 43y concordantes de laley 24.449, ley 13.927; arts. 384, 391 del CPCC).  Esamaniobrariesgosa de por si, a
haberla hecho sin advertirla previamente, cred un riesgo mayor en lacirculacion sin tener en cuenta los riesgos propios de la misma
(doct. arts. 39, 43y concordantes de laley 24.449, ley 13.927; arts. 384, 391 del CPCC).  Que el rol de embestidor dela
motocicleta, en este caso, no es elemento suficiente para considerar que ese hecho hubiera sido la causa adecuada que provoco e
accidente de transito, porque la colision se produjo por € imprevisto y sorpresivo giro alaizquierdadel automévil VW Polo. A
mayor abundamiento, agrego que en principio, €l hecho de ser el embestidor mecanico no importa parael conductor del vehiculo
una consecuencia desfavorable, desde que para que ello ocurra es necesario que coincida el concepto de embestidor mecanico con €l
de embestidor juridico, porque el primero se refiere a una calidad puramente fisica, ala materialidad del hecho y €l segundo auna
juridica, a delaresponsabilidad.  Que no hay elementos técnicos objetivos que permitan determinar a qué velocidad circulaban
los vehiculos. Lavelocidad es una circunstancia que se prueba con medios de prueba objetivosy no con la simple manifestacién o
apreciacion de un testigo (Conf. acta, croquis, fotografias e informe accidentol 6gico de fs.2/3, 20/22 'y 71/72 respectivamente de la
PP 09-05213-09; arts. 375, 384, 391 del CPCC).  Que no hay elementos que acrediten que los conductores de los vehiculos
protagonistas del accidente hubieron realizado maniobras de frenado antes de la colision (Conf. acta, croquis, declaraciones
testimoniales de Jorge Luis Disaviay Mariana Mabel Zufiaur, fotografias e informe accidentol égico de fs.2/3, 8, 10, 20/22y 71/72
respectivamente de la | PP 09-05213-09; arts. 384, 391 del CPCC).  Quesi bien es cierto que el actor declaré como testigo en sede
penal que: ?...transitaba en su moto Dakar 200 por lacaleLaRioja, y al llegar alacale delaMunicipalidad...ve que un auto
transitaba también por la calle LaRioja, pero en sentido contrario, doblaingresando ala calle de la Municipalidad, produciéndose el
impacto contra el auto. Recuerda que al pasar la esquina donde esta el parte ?e dio € sol enlacara?, y esto ledificulté lavision, no
pudiendo ver bien lamaniobra del auto ...? (Conf. fs. 48 de la PP 09-05312-09), tal manifestacion no implica un reconocimiento de
gue esa circunstancia hubiera sido |a causa adecuada o contribuido en alguna medida a producir la colisién, porque considero que la
causa adecuada que exclusivamente lo provoco fue el accionar imprudente e imprevisto del conductor del automovil.  Que el
demandado no probd de forma algunalavelocidad a que circulaba la motocicleta conducido por el actor (doct. arts. 375).  En
consecuencia, € demandado no acredito, en forma acabaday categorica, ni de formaalguna, la conducta culposa que le atribuyo a
contestar la demanda para eximirse de la responsabilidad objetiva que e corresponde como guardian de la cosa riesgosa que
conducia, a cuyo cargo se encontraba (doct. art. 1113, segundo parrafo in fine del Codigo Civil; art. 375 del CPCC).  En
conclusion: lareferida maniobra del demandado fue la Unicay exclusiva causa que provoco la colisién porque larealizé en forma
intempestiva, imprudente y sorpresiva, sin advertirla previamente, invadiendo y bloqueando el transito de la mano contrariay
convirtiéndose asf en un obstaculo insalvable para el motociclista. El haber realizado €l giro alaizquierda en laforma descripta
precedentey circular sin el cuidado y prevencion que le permita conservar el dominio le impidié evitar la colision (doct. arts. 901,
906, 1113, 2° parrafo, 2°y concordantes del Codigo Civil; arts.39, 43 y concordantes de laley 24.449; arts. 384, 391 del CPCC,;
Excma. SCIBA en lacausa: Ac. 33.155, sentencia dictada el 8 de abril de 1986 en autos: ?Sacaba de Larosa, Beatriz E. c/Vilches,
Eduardo Roquey otro S/dafios y perjuicios?, publicadaen A.y S. 1986-1-254).  4.- Por tales razones propongo revocar
parcialmente la sentenciaen el sentido de atribuirle al demandado en forma exclusiva la responsabilidad en el hecho motivo de esta
litis (doct. arts. 901, 906, 1113, 2° parrafo, 2°y concordantes del Cédigo Civil; arts.74, 82 inc. ) del Decreto 40/2007; arts. 260,
261, 266 ?infine, 384, 391, 474 del CPCC).  Il1.- INDEMNIZACIONES Atento ala propuesta que formulo en el considerando
precedente, de ser compartida, paso directamente atratar |os agravios referidos a los rubros indemnizatorios, a tenor de las siguientes
consideraciones:  3.1.- DANO FISICO E INCAPACIDAD SOBREVINIENTE  3.1.1.- LaSra Juez de grado acogi6 €l rubro
?incapacidad fisica sobreviniente? por considerar que las lesiones sufridas por el actor e habian provocado unaincapacidad de
carécter parcia y permanente por constituir un verdadero impedimento para el normal desarrollo de sus tareas habituales por afectar
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de maneradirecta el desenvolvimiento con sentido funcional de toda actividad fisica que intentare realizar por haberle dejado una
limitacion dolorosa de los movimientos en el desenvolvimiento fisico por alteracién de la estructura normal de su extremidad
inferior derecha, todo lo cua se traduce en un menoscabo de caracter patrimonial, estimo prudente y equitativo fijar en concepto de
incapacidad para cubrir €l dafio sufrido €l importe de $ 60.000,00.  3.1.2.- El actor solicita que se modifique la sentenciaen €l
sentido de elevar el monto indemnizatorio fijado para este rubro porque entiende que la suma estimada para reparar €l dafio carece
de las bases cuantitativas y omite las relaciones tenidas en cuenta para arribar a resultado que atribuye al rubro dafio fisico e
incapacidad sobreviniente conforme |o preceptuado por el art. 1746 del Cédigo Civil y Comercial, que aplicando laférmula
Meéndez, tomando como salario base del actor alafechadel hecho de $ 2.000,00, su edad (23 afios) y el porcentaje de incapacidad
que le otorga el perito médico (29%) el importe asciende ala sumade ($427.765,48).  El demandado y |a aseguradora citada en
garantia se sienten agraviados por €l importe de laindemnizacion fijado para el rubro en tratamiento por considerarlo excesivo e
injustificado atento las pruebas rendidas y por carecer de una absoluta falta de determinacion de cémo arriba el sentenciante a
establecerlo.  3.1.3.- El Sr. perito médico especialistaen MedicinaLegal, del Trabajo y Cirugia General, Dr. Eduardo Carlos
Ramos, en su informe pericial, fundado en forma objetivay cientifica, sostiene que el actor, como consecuencia de las lesiones
sufridas en el hecho motivo de esta litis (politraumatismos, traumatismo de créneo sin pérdida de conocimiento, heridas contuso
cortante anfractuosas desde el codo a mano izquierda derecha, ruptura de tendon extensor de dedo mefiique de mano derecha,
fractura de fémur cerrada derechay herida contuso cortante de rodilla derecha) presenta las siguientes secuelas: a) disminucion de la
movilidad de la mufieca derecha con limitacion amas de 20° en flexo extension; b) larodilla con flexion a 100°; y c) dificultad de la
flexion del mefiique por lalesién del extensor, para cerrarlo debe cerrar toda la mano (Conf. informe pericial de fs.209/213 y
explicaciones de fs.223; doct. arts. 384, 474 del CPCC).  Lasreferidas conclusiones acreditan que lesiones sufridas por el actor en
€l accidente de transito le han disminuido la potencialidad de la persona, en su capacidad o aptitud productora de bienes y deméas
aspectos de su personalidad (doct. arts. 1068, 1069, 1083y concordantes del Cadigo Civil; art. 1746 del Cadigo Civil y Comercial;
doct. arts. 384, 474 del CPCC).  3.1.4.- Esta Sala, siguiendo ladoctrina de la Excma. Suprema Corte de Justicia Provincia, ha
dicho reiteradamente que €l dafio es patrimonial en el supuesto de que se pruebe que afecte la capacidad laboral o productora de
bienes de la victimay demés aspectos de su personalidad, porque la vida humana no tiene un valor en si misma, ni laintegridad
corporal ni las lesiones son resarcibles por si mismas (doct. arts. 901, 1068, 1069, 1078, 1083, 1086 y concordantes del Codigo
Civil).  3.1.5.- El art. 1746 del Codigo Civil y Comercial establece que laindemnizacion debe ser evaluada mediante la
determinacion de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucién de la aptitud del damnificado pararealizar actividades
productivas o econdmicamente valorables, y que se agote al término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando
tales actividades....En el supuesto de incapacidad permanente se debe indemnizar el dafio aunque el damnificado continta gjerciendo
unatarearemunerada.  Esindispensable para que pueda hacerse una estimacion de laindemnizacion que el damnificado acredite
en autos, no solo lalesion sufriday el grado de incapacidad denunciada, sino también susingresos a momento del hecho (art. 375
del CPCC). El actor solo se aport6 la prueba testimonial rendida en el expediente de beneficio de litigar sin gasto, donde los testigos
dijeron que no poseia un trabajo institucionalizado, trabajaba en el campo en actividades tipo ?changa?. En estas actuaciones el
testigo Carlos Alberto Purvi (fs.180) declard que percibia entre 3.500 y 3000 pesos maslacomida.  3.1.6.- Sopesando laindoley
magnitud de las referidas secuelas fisicas, el sexoy edad de lavictima (masculino y 24 afios de edad al momento del hecho), que
trabajaba como en actividades rurales tipo ?changas?, que lo que importa en este rubro es la disminucién de la potencialidad de la
persona, ya sea en su capacidad o aptitud productora de bienes y demés aspectos de su personalidad, que los baremos usuales para
establecer porcentajes de incapacidad dictaminados por el perito médico son una mera pauta orientadoray por lo tanto relativos, y
ademés que laindemnizacién en laesfera civil no se encuentra tasada como en el ambito del derecho laboral, estimo insuficiente €l
monto de laindemnizacién fijada en la sentencia en crisis parareparar el dafio sufrido y con el objeto de respetar el principio dela
reparacion integral ? propongo elevarlo ala suma reclamada de pesos sesenta'y cinco mil ($ 65.000.-) (doct. arts. 901, 1068, 1069,
1083, 1086 y concordantes del Caodigo Civil; arts. 165 ?in fine?, 384 del CPCC).  3.1.7.- Por todo ello, propongo modificar la
sentenciaen €l sentido de elevar el monto de laindemnizacién del rubro ?incapacidad sobreviniente? ala suma de pesos sesentay
cinco mil ($ 65.000.-)(doct. arts. 260, 261, 266 ?in fine? del CPCC).  3.2.- 2GASTOS DE FARMACIA Y ASISTENCIA
MEDICA?, 2GASTOS DE TRATAMIENTO KINESICO?y ?GASTOS DE TRASLADO?  3.2.1.- La Sra. Juez de grado acogio
los reclamos por gastos médicos y de farmacia con los de atencion kinesiol 6gica, alos que tratd en forma conjunta por razones de
método, como ?gastos menores? por considerar que probada la existencia de las lesiones sufridas por € actor y su vinculacién con €l
hecho dafioso y en atencién alo dictaminado por el perito médico en los puntosc, e, 2y 5 delapericiade fs. 21/212 a pesar de no
encontrarse debidamente acreditados se presume que existen numerosos gastos tales como medicamentos, material descartable,
tratamientos a domicilio que son necesarios realizar para su curacion por aplicacion del art. 165 del CPCC, pero en razon de que
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recibié los primeros auxilios y posterior intervencion quirdrgicaen un hospital piblico, gastos que se presume que fueron asumidos
por € Estado y en atencién de no existir otros gastos de importancia que justifiquen la suma requerida por ambos rubros estimo
adecuado reducir €l reclamo alasumade $4.000.- La Sra. Juez de grado también considerd procedente admitir los ?gastos de
traslados? hasta la curacion de la dolencia por ser consecuencia de los padecimientos sufridos por el actor y guardan relacion
razonable y vinculacion con el hecho dafioso porque el Sr. Ledesma tuvo que movilizarse a hospital en varias oportunidades para
realizar el tratamiento kinesiolégico y concurrir por consultas médicas estimo adecuado fijar la sumade $ 500.- en concepto de
indemnizacion por el rubro ?gastos detraslado?.  3.2.2.- El actor solicita que se eleve el monto fijado en concepto de gastos de
traslado por considerar que el fijado no resulta razonabl e teniendo en cuenta la distancia que separa su domicilioy el lugar donde fue
intervenido quirdrgicamente (mas de 100 Km) en dos oportunidades  El demandado y la aseguradora citada en garantia se sienten
agraviados por el importe de laindemnizacion fijado para el rubro en tratamiento por considerarlo excesivoy no tiene justificacion
en las pruebas rendidas porque el actor fue atendido en instituciones publicas y que al momento del hecho fue tendido por laART
porgue se encontraba trabajando en relacion de dependencia (accidente ?in itinere?) y ademas porque las lesiones sufridas no
requieren tratamientos médicos ni kinesiol 6gicos no justifiquen el pago de los gastos otorgados.  3.2.3.- Enrelacion a rubro
?gastos médicos, de farmacia, estudios y traslados? reiteradamente ha dicho este Tribunal que tales gastos se presumen si se
acreditan las lesiones sufridas por lavictimay si tienen relacion con la natural eza de las mismas (Excma. SCIBA Ac. 26.176, entre
otros), tal como ocurre en este caso. Teniendo en cuenta el tipo y naturaleza de las lesiones sufridas por el actor y 1os tratamientos de
rehabilitacion a que fue sometido estimo insuficiente e monto fijado, por o que propongo que se fijen en la sumareclamada de $
10.500.- (doct. arts. 1067, 1068, 1083 del Codigo Civil; art. 165 del CPCC).  Ademas €l art. 1746 del Cédigo Civil y Comercia
(ley 26.994) establece que se presumen |os gastos médicos, farmacéuticos y por transporte que resulten razonables en funcion de la
indole delaslesiones o laincapacidad.  En funcién de las lesiones sufridas por el actor, de su naturaleza, de las operaciones
quirargicas a que fue sometido y alos tratamientos kinesiol 6gicos de rehabilitacion que debi6 afrontar para su curacion, ala
distancia existente entre su domicilio y los centros médicos estimo insuficiente los montos otorgados por |os rubros en tratamiento,
razon por la cual propongo que selo eleve alas sumas reclamadas de $ 10.500.- en concepto de gastos de farmaciay asistencia
médicay en lade $ 700 en concepto de gastos de traslado. ~ 3.4.- DANO MORAL.  3.4.1.- La Sra. Juez de grado acogio € rubro
2dafio moral? valorando que el actor por las lesiones sufridas debid permanecer internado en una Clinica privaday luego en el
hospital algunos dias, soport6 traccién esqueléticay requirié de dos intervenciones quirdrgicas, circunstancias que entendié que
revelan la procedencia de este rubro. Y ademés remarca el dafio moral se encuentra probado con las lesiones sufridas por €l actor que
le produjeron una fractura de fémur, le dejaron cicatrices por cirugia en €l dedo mefiique de lamano derechay en larodilladela
extremidad inferior derecha fijé laindemnizacién por el rubro ?dafio moral ? en la suma reclamada de pesos treinta mil ($ 30.000.-).

3.3.2.- El actor se siente agraviado por la sumafijada en concepto moral por considerar que ha sido una determinacion intuitiva,
instanténeay fundada en generalidades porque no ha valorado la gravedad objetiva el dafio causado, razones por las cuales solicita
que se modifique la sentencia en €l sentido de que se eleve considerablemente el monto delaindemnizacién.  El demandado y la
aseguradora citada en garantia solicitan que se revoque la sentencia en el sentido de rechazar el reclamo por dafio moral por
considerar que el reclamo esinfundado y a mismo tiempo exagerado en cuanto al monto por no ser cierto que el actor hubiera
experimentado un dolor intimo ni unalesion en sus sentimientos araiz del siniestro, a su cargo estaba la prueba para acreditarlo €l
perjuicio alegado sufrido.  3.3.3.- Teniendo en consideracién que en la especie se encuentra acreditada la antijuridicidad del hecho
gue motiva estalitis: lalegitimacion activay las lesiones padecidas por €l actor, la procedencia del rubro ?dafio moral ? se torna
procedente ?in re ipsa?, porque laley presume en ese supuesto, que la existencia de las lesiones configuran el conjunto de
padecimientos fisicos y espirituales que importan ese dafio y que no requieren prueba del mismo para ser reparado (doct. art. 1078
del Codigo Civil).  Ademas, cabe sefidar, que la naturaleza de laindemnizacidn por dafio moral es netamente ?resarcitoria? y no
punitoria. Por esa misma naturaleza resarcitoriay por su indole misma, el monto de laindemnizacion queda librado més que ninglin
otro a prudente arbitrio judicia (arts. 1078 del Cédigo Civil y art. 165 ?infine?del C.P.C.C.)  3.3.4.- En consideracion alos
conceptos expresados precedentemente, alas lesiones sufridas por la victima, ala magnitud e indole de las mismas, todo lo cual
exteriorizala profundidad de los sentimientos afectados por esas circunstancias, y en atencion alos montos reconocidos por este
Tribunal en casos similares, considero que el monto de laindemnizacion del rubro fijado en la sentencia es suficiente parareparar €l
dafio (art. 1078 del Cadigo Civil, arts. 165 ?in fine?, 260, 261, 266 7in fine, 384, 474 del CPCC).  3.3.5.- Por €llo, propongo
confirmar la sentenciaen relacion al rubro ?dafio moral? (doct. arts. 165 ?in fine?, 260, 261, 266 ?in fine? del CPCC).  1V.-
COSTASDEALZADA  Deacuerdo ala propuesta que formulo en los considerandos precedentes, de ser compartida, €l actor
triunfa en su recurso de apelacion, comprensivo del tema de la ?responsabilidad? y de los rubros indemnizatorios y el demandado y
la aseguradora citada en garantia fracasa en su recurso, comprensivo también de las mismas cuestiones.  Por €llo, propongo que
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las costas de Alzada se le impongan al demandado y ala aseguradora citada en garantia en su condicion de vencidos (doct. art.68, 1°
parrafo del CPCC).  Con €l preciso alcance que se desprende de lo expresado en |os considerados precedentes, a esta primera
cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION: La Sra. Juez Laura Inés Orlando, aduciendo
andlogas razones, dio su voto también por laAFIRMATIVA A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, e Sr. Juez Dr.
Roberto Angel BAGATTIN dijo:  En mérito al resultado de la votacion que antecede, € pronunciamiento que corresponde dictar
es.  1°.- Revocar la sentencia de fs.290/323 en cuanto exime al demandado del 40% de responsabilidad y establecer que lamisma
es atribuidaen formaexclusivay Unicaa demandado.  2°.- Modificar la sentencia de fs.290/323 en | os siguientes aspectos: a)
elevar el monto de laindemnizacion por el rubro ?dafio fisico e incapacidad sobreviniente? ala suma de sesentay cinco mil
($65.000.-); b) elevar el monto de laindemnizacidn por el rubro ?gastos de farmaciay asistencia médica? ala suma de pesos diez
mil quinientos ($10.500.-) y c¢) elevar el monto de laindemnizacion por el rubro ?gastos de traslado? ala suma de pesos setecientos
($700.-). 3°.- Confirmar la sentencia de fs.290/323 en todo o demés que decide en cuanto ha sido materia de recurso de
apelaciony agravios.  4°.- Imponer las costas de Alzada al demandado y alaaseguradora citadaen garantia.  ASI LO VOTO.-

A LA MISMA SEGUNDA CUESTION: La Sra. Juez Laura Inés Orlando, aduciendo anélogas razones, dio su voto también en el
mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandoselasiguiente SENTENCIA: Y VISTOS: Y
considerando que en el acuerdo que precede ha quedado establecido que la sentencia fs.290/323 debe ser CONFIRMADA porque se
gjusta a derecho en lo sustancial, desde que solo se modifica en lo relacionado a los montos de las indemnizaciones de |os rubros
acogidos.  POR ELL Oy demas fundamentos consignados en el acuerdo que precede SE RESUELVE:  1°.- Revocar la
sentencia de fs.290/323 en cuanto exime a demandado del 40% de responsabilidad y establecer que lamisma es atribuida en forma
exclusivay Unicaal demandado.  2°.- Modificar la sentencia de fs.290/323 en | os siguientes aspectos: a) elevar el monto dela
indemnizacion por €l rubro ?dafio fisico e incapacidad sobreviniente? ala sumade sesentay cinco mil ($65.000.-); b) elevar €l
monto de laindemnizacion por €l rubro ?gastos de farmaciay asistencia médica? ala suma de pesos diez mil quinientos ($10.500.-)
y ¢) elevar e monto de laindemnizacion por el rubro ?gastos de traslado? a la suma de pesos setecientos ($ 700.-).  3°.- Confirmar
la sentencia de fs.290/323 en todo o demés que decide en cuanto ha sido materia de recurso de apelaciony agravios.  4°.-
Imponer las costas de Alzada al demandado y ala aseguradora citadaen garantia.  REGISTRESE.- NOTIFIQUESE Y
DEVUELVASE. 019223E
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