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Danos Y Perjuicios Accidente De Transito Colision Entre Vehiculo Y Motocicleta
Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Colision entre vehiculo y
motocicleta. Prioridad de paso Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios deducida, pues a pesar de que €l
motociclista reclamante era menor de edad y carecia de carnet habilitante, surge probado que se presentd por la derecha del
demandado quien, sin excepcidn, debid cederle el paso tal como lo dispone el articulo 41 de laley nacional 24.449. Enla
ciudad de Mercedes, Provinciade Buenos Aires, alos 6 dias del mes de Junio de 2017, se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores
Jueces delaSaal delaExcma. Camarade Apelacién enlo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de
Buenos Aires, Dres. ROBERTO ANGEL BAGATTIN Y LAURA INES ORLANDO, con la presencia de la Secretaria actuante,
paradictar sentenciaen el Expte. N° SI-116246 , en los autos: ?PACHECO ROGELIO MIGUEL C/ GIROLA ESTEBAN
ALFREDO Y OTRO/A SIDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?-  LaCéamararesolvié votar las
siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del C.P.C.-  12) ¢Esjustala
sentenciaapelada?  22) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley dio el siguiente resultado parala
votacion: Dres. Laural. Orlando y Roberto A. Bagattin.  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, lasefiora
juezaDra. Laural. Orlando dijo:  |.- Lademanda interpuesta en autosy que fuera acogida en la sentencia de grado fue deducida
por Rogelio Miguel Pacheco contra Esteban Alfredo Girolay Rosana Angela Cambiasso en su carécter de progenitores de Federico
Girola protagonista, por entonces menor de edad, del accidente en el que resultd lesionado €l reclamante.  Por ausenciade
controversia, llegafirme a estainstancia que el dia 12 de octubre de 2012, alas 13.30 hs. aproximadamente, se produjo una colision
en lainterseccion de las calles Las Heras y Neuquén entre el actor al mando de la motocicleta marca Gilera, modelo FU, dominio
062-GNT, y el mencionado adolescente quien en la ocasion guiaba una motocicleta marca Motomel, dominio 929-HUY . Tampoco
fue cuestionado que el reclamante lo hacia por la primera de las arterias mencionadas y Girola por la segunda, es decir por la
izquierdadel actor.  El argumento defensivo de los requeridos fue imputarle al accionante una conducta cul pable (en los términos
y alcances del articulo 1113 segundo pérrafo del cod. Civil, aplicable en la especie en razén de la fecha del siniestro) idénea para
interrumpir, total o0 al menos parcialmente, €l nexo causal entre la cosariesgosay el dafio sufrido quedando asi enervadala
responsabilidad que objetivamente les resultabaimpuesta. Muy sintéticamente, cabe recordar que afirmaron que el actor se
desplazaba a una velocidad excesiva que no le permitié dominar su vehiculo y realizar una maniobra de esquive que podria haber
evitado €l siniestro.  Esta pretension exonerativa fue desestimada por €l aquo quien no relevé al demandado en porcentaje alguno;
resultod condenado aresarcir a actor por el 100% de |os dafios que luego cuantificd a estimarlos acreditados.  I1.- El demandado
se alza contra la sentencia en ambos aspectos mientras que el actor, sélo se quejadel quantum establecido. Los agravios del primero
obran afs. 644/655 vta. y los del actor afs. 638/643, habiendo sido los libel os contestados a fs.657/658 vta. y fs. 659/661 vta.
respectivamente.  |11.- Por una cuestion de orden |6gico, abordaré en primer término el recurso de los demandados en cuanto
cuestionan la decision atinente alaresponsabilidad.  1.- Paraello, considero que es valido recordar algunas premisas basicas que
habran de guiar €l estudio.  Ental sentido, cabe sefidlar que el esquema clasico de laculpavario al introducirse en €l articulo 1113
del Cadigo Civil el concepto de riesgo creado, coexistiendo en el citado Codigo, dos fuentes de responsabilidad: laprimeray
anterior que se remite ala culpa, mientras la segunda, como consecuencia de lareforma, encuentra fundamento en el riesgo o vicio
delacosa(SCBA, Ac. 38309, S. 29-3- 1988, Gusti de Moretti, RosaB. C/ Produlac S.A.y O. & Dafiosy perjuicios, Ac. y Sent.
1988-1-460; Ac. 39189, S. 11-10-1988, Bravo, Angel y O. ¢/ Vazquez, Pedro S. y otros &/ Dafios y Perjuicios, Ac. y Sent.
1988-111-671; Ac. 45820, S. 3-12-1991, Garavotto, LuisA. ¢/ Suarez, Rubén T. S/ Dafiosy perjuicios, Ac. y Sent. 1991-1V-335).

A su vez, cuando la responsabilidad se derivadel riesgo o vicio de la cosa, no importa desentrafiar si hubo culpa, negligencia o fata
de prevision en el duefio o guardian, pues dichos elementos no son exigidos por la norma para atribuir responsabilidad, atal punto
gue la ausencia de alguno de aquellos no los exime de ésta (SCBA, Ac. 36700, S. 28-10-1986, Figueroa, Emilio R. ¢/ Mufioz, Anibal
H.y O. ¢ Daflosy perjuicios, Ac. y Sent. 1986-111, 515; Ac. 39054, S. 11-10-1988, Guerrero de Ferrisi, Adrianay O. ¢/Sio, Juany
O. ¢ Dafiosy Perjuicios, Ac. y Sent. 1988-111, 666; Ac. 39010, S. 14-3-1989, Banda Linares, Antonio 'y O. c/Liporace, Pedro
s/Indemn. Dafios y perjuicios, Ac. y Sent. 1989-1, 296; Ac. 56212, S. 4-3-1997, Calderdn, Pedro P. C/ Leyes, Ramon A.y O. ¢/
Dafiosy perjuicios, LLBA 1997, 553).  Esdecir que, cuando en la produccién del dafio interviene una cosa que presenta riesgo o
vicio, el duefio o guardian responde de manera objetivay, paraimpedir su responsabilidad, debe acreditar la concurrencia del
supuesto previsto en la Gltima parte del segundo péarrafo de lanormadel articulo 1113 citado, esto es, que la conductade la victima o
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de un tercero hayainterrumpido total o parcialmente el nexo causal entre el hecho y el dafio (SCBA, Ac. 71.560, S. 15-3-2000,
Carabgjal, Carlos A.y O. ¢/ Leguizamon, Javier A. § Dafiosy Perjuicios, entre muchos otros).  Asimismo, se ha establecido que
"Tratandose de laresponsabilidad previstaen el art.1113, 2° apartado del C.C., esto es, la que generan los dafios provocados por el
riesgo de la cosa, lo que en realidad corresponde indagar es si la conducta de la victima (o en su caso de un tercero) ha concurrido
causalmente a la provocacion de dafio. En otros términos, verificar si esas conductas interrumpieron el nexo causal entre el hecho 'y
el dafio, ya sea de maneratotal o parcial, con aptitud eficiente como paraimpedir -en lamedida que sea- la consumacion de la
responsabilidad objetiva que dichanormaendilga a duefio o guardian de lacosa' (SCBA, Ac 40872 S 22-8-1989, Juez
MERCADER (SD) CARATULA: Sanchez, LidiaAngélicay ots. ¢/ Salusso, Antonio Justo y otros §/ Dafios y perjuicios -
PUBLICACIONES: AyS 1989-111-73 MAG. VOTANTES: Mercader - Negri - Cavagna Martinez - Laborde - Salas TRIB. DE
ORIGEN: CC0202LP SCBA, Ac 61303 S 8-10-1996, Juez SAN MARTIN CARATULA: Morén, Juan Jesisy otro ¢/ Albo, Rubén
Abel & Dafosy perjuicios ANULADA: Sentencia anulada por C.S.N. Nueva sentencia S.C.B.A. del 27-2-02 PUBLICACIONES:
LLBA 1996, 1118 MAG. VOTANTES: San Martin-Laborde-Pisano-Negri-Salas TRIB. DE ORIGEN: CC0001MO SCBA, AC
82266 S 6-11-2002, Juez NEGRI (SD) CARATULA: Acuiia, Pablo y otra ¢/ Hazebrouck, Miguel y otro &/ Dafios y perjuicios MAG.
VOTANTES: Negri-Pettigiani-de L ézzari-Salas-Hitters TRIB. DE ORIGEN: CCO001MO SCBA, Ac 93483 S 5-7-2006, Juez
KOGAN (SD) CARATULA: De Luca, Vicente Salvador ¢/ Luduefia, Mariano y otros §/ Dafios y perjuicios OBS. DEL FALLO: cdf
MAG. VOTANTES: Kogan-Hitters-Soria- Roncoroni-Pettigiani TRIB. DE ORIGEN: CC0000DO).  Estimo que con estas citas ha
guedado claramente establecido que cupo alos demandados acreditar la causal eximente de responsabilidad que alegaron; ello
resulta en la especie alin de mas rigurosa aplicacién en razon de las otras particularidades del caso de autos: en primer lugar que
asistiaal actor derecho de paso por haberse presentado |a motaocicleta guiada por €l demandado Girola por su izquierda. Y luego, que
quien conducia este vehiculo era un menor de edad sin licencia habilitante paraello.  Si bien esta circunstancia no resulta
suficiente para desestimar todo planteo defensivo, es mi opinion que fuerza un andlisis alin mas riguroso de los factores invocados
para desplazar |aresponsabilidad del demandado.  Siguiendo ala SCBA, tiene dicho este Tribunal que contar con licencia para
conducir es el requisito previo para circular por la calle. En autos caratulados ?Ramos ¢. Rodriguez?, causa 112.685, luego reiterado
inre MINTEGUI NESTOR OSMAR Y OT. C/ MACIAS ROBERTO OSMAR Y OTS S DANOSY PERJ.-RESP EST.-POR USO
DE AUTOMOT.(C/LES.O MUERTE) de fecha 5 de mayo de 2016, se dijo que ?Es un hecho relevante para resolver 10s presentes
autos que € actor al momento del hecho tenia 15 afios de edad, y por ende no tenia licencia para conducir (el art. 33inc. C) dela
Ley de Transito (t.o. decr. 690(03) exige 16 afios para ciclomotores). Como ha dicho esta Sala en otras oportunidades, la falta de
licencia para conducir no es una merainfraccion administrativa. EI Cédigo de Transito o contempla como obligatorio (arts. 33y
34), lo queimplicaque lisay llanamente no se debe conducir ninguno de |os vehiculos que prevé sin lamisma. Larazén de ser de la
ley esobvia: se presupone que solo el que ha aprobado |os examenes psicofisicos, tedricosy préacticos sabe manejar por lavia
publica (arts. 3y 36). No contar con lalicenciaimplica unafuerte presuncién de impericiaen €l arte de manejar (causas n® 111.513,
?Rodriguez c. Gandolfo?, 11/12/07; 109.599, ?Barigozzi c. Olivera?, 11/09/08).  Como se dijo en dichas causas, contar con
licencia para conducir es el requisito previo paracircular por la calle conduciendo un vehiculo. Quien carece de licencialisay
[lanamente no debe hacerlo porque la autoridad de control no ha verificado que sepa manegjar, que tenga aptitudes psicofisicasy que
conozca las normas de transito, y por lo tanto se presume - sin admisién de prueba en contrario - que no sabe ni lo uno ni lo otro. Las
normas reguladoras del trénsito no son letra muerta ni mero material de estudio (S.C.B.A., Ac. 46.852; Ac. 47.959, 8/06/93; Ac.
48.959, 14/12/93; Ac. 51.862, 11/04/95, entre otras). En el caso, el actor no solo carecia de habilitacion sino que ni siquiera estaba
habilitado legalmente para tramitarla por la falta del minimo de edad requerido por laley; requisito éste impuesto sobre la base de la
presuncion del legislador del momento a partir del cual se tiene aptitud psicofisica para manejar vehiculos en lavia publica, con €l
riesgo queelloimplica.  Esafuerte presuncion de que quien carece de carnet para conducir no sabe manejar ni conoce las reglas
detransito, lleva a que solamente si esta fehacientemente probado que absolutamente ninguna relacion causal hatenido ello con el
accidente puede descartarse su responsabilidad (esta Sala, causas citadas)?.  Frente a este plexo normativo, es mi conviccion que
la sentencia debe ser mantenida en cuanto responsabiliz6 alos demandados en un 100% pues las pruebas producidas no a canzaron
el standard requerido para que opere laeximentelegal.  Lasimilitud de dichos precedentes con |os hechos de que aqui se trata, me
relevan de otra consideracion mas que mencionar mi expresa conformidad con lo alli dicho 'y mi conviccion de su plena aplicacion a
losmismos. Masaladelaimprecision del croquis aportado por el experto en su dictamen, tal como lo destacaluego al contestar
laimpugnacion levantada por el apelante, resulta fuera de controversia que €l actor se presentd por la derecha del demandado quien,
sin excepcion, debid cederle el paso tal como lo dispone el articulo 41 de laley nacional 24.449 (aplicable seguin ley provincial
13.297 y modificatorias).  El marcado adelantamiento en el cruce de la interseccidn que alegan 10s quejosos y que es, en su
opinién, enlo que fallalapericia, no es, segdin mi conviccidn, cuestion que en autos opere como excepcion pues el demandado debiod
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detener su motocicletay ceder el paso al actor.  En cuanto a exceso de velocidad o velocidad no precaucional (sic) que seimputa
alavictima, no pasa de ser una afirmacién sin aval probatorio pues considero claramente insuficientes |os dichos del Unico testigo
presencia a que selerequirid informacidn pues ni siquierala estimé en forma aproximada para confrontarla con la maxima
permitida en la zona del accidente. Asi, Carlos Alberto Martinez (fs. 418 vta.) contest6 cuando se le pidi6 estimar lavelocidad :
?...Trae mucho mas, va no se, viene rapido. Calcular queda medio complicado, ami criterio viene mucho mas répido la moto de
Pacheco...? dichos que ninguna certeza arrojan sobre un exceso de velocidad con entidad suficiente para neutralizar e derecho
absoluto de paso queteniaen laencrucijada.  En razon de lo que hasta agui llevo dicho, considero que la sentenciarecurridaen lo
gue hasta ahora ha sido materia de tratamiento debe ser confirmada.  2.- Corresponde ahora abordar |os distintos rubros que
conforman |os dafios resarcibles que, en uno u otro sentido, disconforman aambos contendientes. @) El primer item del que
ambos se quejan es el quantum fijado en concepto de incapacidad sobreviniente.  Los demandados centraron su queja en cuanto
no fue acogida su pretension de ser relevados de su olbigacién resarcitoria en razon del casco, que calificaron como 7no

homol ogado? que habria portado €l actor al momento del accidente, cuestion queno aprecio que, mas alla de su enunciacion, haya
merecido particular abordaje en lasentencia.  Tampoco en este aspecto considero que el recurso sea de recibo. Todos los testigos
resultan contestes en que €l actor circulaba portando un caso negro u oscuro, tal como luce €l de lafotografiadefs. 440. La
insinuacion del apelante de que dicho casco no es el que usabalavictimasino que el original habria sido reemplazado por éste no
resiste el andlisis. Lafotografia fue obtenida escasas horas después del accidente por €l persona policial intervinientey obraafs. 11
delal.P.P. O sea que fue tomada cuando el actor se encontraba internado en terapiaintensiva reponiéndose de las lesiones. Traer
como hipo6tesis, sin ninguin respaldo, que en dicho contexto y desde el nosocomio, el accionante pudo orquestar tal fraude procesal
para preconstituir prueba a su favor no amerita mayor consideracion por su faltade seriedad.  Debieron ser quienes ahora se
quejan los promotores e impul sores de medidas probatorias idoneas para avalar su posicion; contrariamente aello, €l Uinico el emento
con que se cuenta al respecto, eslaopinion del experto vertida en su dictamen de fs. 442/445 en la que afirma que, de las fotografias
gue tuvo alavista, no surgen dafios visibles que permitan concluir que las lesiones del actor fueron provocadas por la rotura del
mismo.  En cuanto al recurso del actor, se agraviano solo de la suma fijada, puntualmente, para reparar su minoracion fisica, sino
gue también se disconforma con la establecida en concepto de dafio psicol dgico. Considera que la suma de $432.000 fijada por € a
quo para el primer item es exigua frente ala magnitud de las secuel as que padece las que fueron pericialmente establecidas en el
48%delaT.V.E Enigua sentido, se agraviade los $10.000 que fueran fijados como dafio psicol6gico.  Considero
indispensableiniciar este acapite sefialando que laindemnizacion por incapacidad abarcalatotal personalidad del individuo, o sea
gue captura no sblo la capacidad laboral especifica, sino también la genérica (Esta Camara Salalll en causan® 1.445 entre otras). Y
tampoco en ello se agota, porque se extiende a otras manifestaciones de la personalidad, sociales, deportivas, etc (doctrina arts.
1068, 1086 del conc. del C.C). Es que, desde e momento en que la personalidad humana conforma un todo, el centro de lamira
resarcitoria no debe focalizarse en el dafio en si, sino en su repercusion en el ambito patrimonia o extrapatrimonial del lesionado.
Con respecto a éste, tampoco es dirimente que afecte su faz fisica o psiquica, yaque lo relevante es que el dafio lesione la
potencialidad de la persona humana afectando su capacidad.  Sentado ello y ya sobre €l caso concreto, dable es recordar que el
dafio ala persona, en su faz biolégica, afectalaintegridad psicofisicadel sujeto; lanormal eficiencia psicosomatica del mismo debe
ser apreciada, para su mejor y mas completa valoracion, pericialmente. Pues ese déficit o incapacidad sobreviniente, o como o
calificael Alto Tribunal Provincia secuela o disminucion fisica o psiquica que pudiera quedar luego de completado el periodo de
recuperacion o restablecimiento que no puede confundirse con el lucro cesante (SCBA, causa Ac 42528 del 19 de junio de 1996 en
los autos “Fantin de Odermat, Maria ¢/ Gnass, Héctor §/ Dafios y perjuicios entre otros) constituye el aspecto dinamico del dafio, y
atafie al bienestar integral del sujeto y alas limitaciones que padecera en su vida de relacion por la minoracion -reitero- psicofisica
gue provocaran variantes de aptitud.- Al emplearse la expresion ?incapacidad sobreviniente?, se alude sintéticamente a la pérdida
o disminucion que el sujeto experimenta en su potencialidad fisica o psiquica, paralos diversos desempefios de todo orden que exige
de una personalavidadiariay desde un punto de vista crematistico y simplificador, se alude ala capacidad productiva pero no en un
estricto sentido, sino con referencia a que esta actividad produce o da lugar a resultados susceptibles de apreciacidn pecuniaria,
aunque de hecho carezcan de lafinalidad especifica de generar ingresos.  Nadaimpide sino que, por el contrario, resulta atinado
gue las minoraciones sean evaluadas por expertos idéneos en cada una de sus manifestaciones; pero ello no enerva que tantos las
secuelas fisicas como psicoldgicas, si son permanentes, reciban amparo bajo este rubro alin cuando sean tratadas
independientemente a fin de mayor claridad expositiva.  En cuanto a dafio estrictamente fisico, basd su decisién el aquo en €
dictamen del experto actuante en autos, Dr. Enrique José I1lanes quien estableci6 en su experticia de fs. 566/579 que como
consecuencia de las lesiones padecidas en el accidente, el actor sufre unaincapacidad parcial y permanente del 48% delaT. O)
fijando por esta minusvalia unaindemnizacion de $ 432.000. Debo destacar que no resulta cuestionado el guarismo establecido por
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el experto por ninguno de los contendientes, sino la valuacion que del mismo hace el sentenciante de grado, del que se agravia el
actor.  Estimo que no asiste razén a quejoso pues teniendo en cuenta las concretas minoraciones informadas por €l perito médico
afs. 578y vta (" Se estima que como conscuencia de | as afecciones que presenta, las ateraciones en el equilibrio, las limitaciones en
lamovilidad del hombro y tobillo, entre otras afecciones, el actor puede razonablemente presentar limitaciones en su vida, en
relacién a sus capacidades previas'... "Como gjemplo de limitaciones pueden citarse dificultades en la posicion de cuclillas o puntas
de pie, que le puede ocasionar molestias paratrabajar en tareas que le requieran esa posicion, o €l uso de escaleras. Ladificultad en
lamovilidad del hombro, puede ocasionarle problemas al momento de bafiarse o vestirse. Las dificultades surgidas de las fracturas
sufridas en €l rostro con las ateraciones que le causan en laviarespiratoria alta, le pueden causar trastornos en la précticade
deportes que e exijan un mayor esfuerzo aerébico. Las limitaciones en lamovilidad del dedo mefiique pueden ocasionarle
dificultades si pretendiera g ecutar instrumentos musicales, entre otras' ), la edad de la victima al momento del accidente -39afios- |0
gue presupone considerar un largo lapso de vida durante €l cual seguira padeciendo las limitaciones que el experto considerd
permanentes, asi como la actividad deportiva que desarrollaba antes del siniestro, el monto concedido resulta adecuado por 1o que
propongo a Acuerdo confirmar lo alli decidido desestimando |a genérica pretension de elevarlo introducido por el actor en la
presentacion con la que sostuvo su recurso (fs. 638/643).  Ahorabien, ya he expresado en |os parrafos precedentes, que el dafio
psicolégico se incluye en laincapacidad sobreviniente en la medida que haya dejado una secuela de este tenor en lavictima. De no
ser asi, no es dafio psicol 6gico sino que los pesares, angustias 0 molestias, alin cuando muy profundas pero sin secuelas
incapacitantes, deben ser evaluadas al momento de establecer el dafio moral.  En efecto, el dafio psiquico puede traducirse en un
perjuicio material, por la repercusién en su patrimonio o bien en un dafio extra-patrimonial o moral, por los sufrimientos que haya
producido (Bueres, Alberto y Vazquez Ferreyra, Roberto, en ?El dafio a la persona en lajurisprudencia?, Revista de Derecho
Privado y Comunitario. Dafios alas personas, t. |, pag. 293).  En atencion atodo lo dicho, nada corresponde modificar en la
sentencia de grado en cuanto a la incapacidad sobreviniente en el orden psicol égico pues, conforme surge del dictamen defs.
520/523 las secuel as que padece el reclamante son reversibles con el adecuado tratamiento. Ello asi, habiéndose concedido una suma
paraello, nada hubiese correspondido conceder en concepto de incapacidad.  b) También se alzan ambas partes en cuanto a dafio
moral establecido en la sentencia de mérito en la suma de $200.000, monto que, adelanto, considero escaso en relacion alas
particulares circunstancias de autos.  Sabido es que |os padecimientos de la indole de los referidos por la perito psicologa,
configurativos del ?dafio moral?, no se restafian con metélico, motivo por €l cual, delo que en verdad se trata es de brindar ala
victima una ?satisfaccién sustitutiva? mediante el comin denominador de valores que es el dinero. Esta consideracion, cimenta
suficientemente el aserto que, este rubro, por su indole misma queda librado mas que ningun otro al prudente arbitro judicial exento
de parametro.  Cabe sefiaar, que el dafio moral eslalesién alos sentimientos que determinan dolor o sufrimientos fisicos,
inquietud espiritual o agravios de las afecciones legitimas y; en general, de toda clase de padecimientos insusceptibles de
apreciacion pecuniaria (Bustamante Alsina "Teoria Genera de la Responsabilidad Civil”, pagina205).  El reconocimiento del
dafio moral depende -en principio- del arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra
precision y no requiere prueba especifica alguna cuando ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accién antijuridica
-dafiosin reipsa y es a responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluya
la posibilidad de un dafio moral (SCBA Acuerdo 82.395 del 14-12-2005).  Ciertamente participo del criterio que aprehende con
amplitud el dafio moral, al considerar que este perjuicio no quedareducido al clésico pretium doloris (sufrimiento, dolor,
desesperanza, afliccion, etc.), sino que amas de ello, apunta atodalesién aintereses (juridicos) del espiritu cuyo trasunto sean unas
alteraciones desfavorables en las capacidades del individuo de sentir -lato sensu-, de querer y de entender (ver el trabgjo del Dr.
Alberto J. Bueres: El dafio moral y su conexion con las lesiones ala estética, alasique, alavidaderelaciény alapersonaen
general, en Revista de Derecho Privado y Comunitario, Santa Fe, Rubinzal- Culzoni, n. 1, 1992, pg. 237 a 259. Conf. Pizarro Ramon
Daniel, Reflexiones en torno a dafio moral y su reparacion, JA 1986- 111- 902 y 903; Zavala de Gonzélez Matilde, El concepto de
dafio moral, JA., 1985-1- 727 a732).  En este orden de cosas, a partir del caracter resarcitorio que le asiste a dafio moral -criterio
netamente dominante hoy en dia-, pues desempefiala funcién de satisfacer perjuicios que no sean mensurables con exactitud (conf.
Bustamante Alsina, Jorge, Teoria Gral.de la Responsabilidad Civil, Bs. As., 1989, pg. 179y ss.; Cazeaux Pedro N. y Trigo Represas,
F.A., Derecho de Obligaciones, LaPlata, 1969, T. I., pg. 251y ss.) estimo y propongo que el monto otorgado en la sentencia de
Grado a efectos de una justa reparacion sea elevado ala suma de $300.000 ( conf. arts. 1078, 1083y ccs. del CC; arts. 165, 384y cc.
del C.P.C.C.). Atentolaformaen que he propuesto sean considerados |os sendos recursos interpuestos, |as costas de Alzada
deben ser soportadas por €l demandado quién ha sido sustancialmente vencido (art. 689 CPCC).-  En consecuencia, con la
modificacion aqui propuesta, voto por laAFIRMATIVA.  El sefior juez, Dr. Roberto A. Bagattin, por igua es fundamentosy
consideraciones alos expuestos por la sefiora jueza preopinante, emite su voto en el mismo sentido. A LA SEGUNDA
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CUESTION PLANTEADA, lasefiorajuezaDra. Laural. Orlando dijo:  Visto el acuerdo logrado al votarse la cuestion anterior, €l
pronunciamiento que corresponde dictar es: |.- Modificar el monto indemnizatorio correspondiente al rubro dafio moral, elevando el
mismo y por ende, fijarlo en la suma de trescientos mil pesos ($300.000). |1.- Confirmar la sentencia apelada en todo lo demas que
fueramateria de recurso y agravios. I11.- Imponer las costas de Alzada al demandado perdidoso.- ASI LOVOTO.-  El sefior
juez, Dr. Roberto A. Bagattin, por iguales fundamentos y consideraciones alos expuestos por |a sefiora jueza preopinante, emite su
voto en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA Y VISTOS:
CONSIDERANDO:  Queen el Acuerdo que precedey en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales, ha quedado
resuelto que la sentencia apelada debe ser modificada.  POR ELLO y demés fundamentos consignados en el acuerdo que precede,

SE RESUELVE: I.- Modificar el monto indemnizatorio correspondiente al rubro dafio moral, elevando el mismo y por ende,
fijarlo en la suma de trescientos mil pesos ($300.000).-  |1.- Confirmar la sentencia apelada en todo lo demés que fuera materia de
recursoy agravios.  Ill.- Imponer las costas de Alzada al demandado perdidoso.-. NOT. Y DEV .-

019263E
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