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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cruce En Rojo Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Cruce en rojo.
Cuantificacion Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios deducida, pues ante laimposibilidad de comprobar
quién infringié laluminica conlleva a concluir que la parte demandaday, en su caso, €l citado como tercero, no lograron acreditar la
rupturadel nexo causal. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 22 dias del mes de agosto de dos mil
diecisiete, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?B?, para
conocer en € recurso interpuesto en |os autos caratulados. ?Fernandez, Leandro Alberto ¢/ Martinez, Fabian Alberto & dafiosy
perjuicios?y ?Dell Aquila, Gabriel Oscar ¢/ Martinez, Fabian Alberto §/ dafiosy perjuicios?, € Tribunal estableci6 lasiguiente
cuestion aresolver: ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado €l sorteo resultd que la votacion debia efectuarse
en el siguiente orden Sefiores Jueces Doctores: MAURICIO LUIS MIZRAHI.- CLAUDIO RAMOS FEIJOO.- ROBERTO
PARRILLI.- A lacuestion planteada el Dr. Mizrahi, dijo: I. Antecedentes  Lasentencia de primerainstancia, obrante afs.
398/406 de los autos caratulados ?Fernandez, Leandro Alberto ¢/ Martinez, Fabian Alberto &/ dafiosy perjuicios? (expediente nro.
17.453/2009) y afs. 305/313 de la causa acumulada ?Dell Aquila, Gabriel Oscar ¢/ Martinez, Fabian Alberto §/ dafios y perjuicios?
(expediente nro. 74.928/2009), resolvio hacer lugar parcialmente a las dos acciones incoadas. En €l primero de los expedientes
mencionados, €l juez de grado condeno a demandado Fabian Alberto Martinez al pago de una suma de dinero, con més sus intereses
y costas. A su vez, de conformidad con lo dispuesto en €l art. 118 delaley 17.418, hizo extensivala condena ala citada en garantia
?Intégrity Seguros ArgentinaS.A?.  En el segundo de los expedientes, €l a quo condend tanto al encartado Fabian Alberto
Martinez como al citado como tercero Leandro Alberto Fernandez al pago de una suma de dinero, con més sus interesesy costas. En
este caso, también de conformidad con lo dispuesto en el art. 118 de laley 17.418, hizo extensivala condena alas compariias
aseguradoras de ambos vencidos (7 ntégrity Seguros Argentina S.A?y ?La Nueva Cooperativa de Seguros Ltda.?, respectivamente).

Destéquese que la presente litis tuvo su origen en el siniestro vial acaecido con fecha 23 de marzo de 2008, en lainterseccion de
las calles Artigas y Neuquén de esta ciudad, entre el rodado marca Fiat 128 dominio ? - conducido por Leandro Alberto Fernandez y
en el que circulaba como pasajero Gabriel Oscar Dell Aquila-y el vehiculo marca Mercedes Benz 180 dominio ? -conducido por
Fabian Alberto Martinez-. Tal evento, precisamente, fue el que le habria causado a ambos pretensores |os diversos dafios y perjuicios
gue reclaman en estos actuados. Il. Losagravios  Contrael referido pronunciamiento se alzaron: 1) En el expediente nro.
17.453/2009, |la parte actora, expresando agravios a fs. 437/440, pieza que mereci6 laréplica de fs. 446/447; y la citada en garantia
?Intégrity Seguros Argentina S.A?, cuyas quejas obran afs. 441/445, contestadas a fs. 448/450. La compafiia aseguradora se
agravio de la atribucion de responsabilidad establecida por €l juez de grado. Adujo que se encontraba acreditado, através de las
declaraciones testimonial es prestadas en esta sede, que el pretensor ingreso ala encrucijada a excesiva velocidad y violando la sefial
luminica. Asimismo, sefial 6 que el vehiculo del actor (quien presentaba aliento etilico y se neg6 arealizar el control de alcoholemia)
revistio la calidad de embistente. Por lo tanto, concluy6 que se habia comprobado en autos la interrupcion del nexo causal por culpa
delavictimaen laproduccién del siniestro. De otro lado, ambos apelantes cuestionaron las sumas concedidas en concepto de
incapacidad sobreviniente y dafio moral. A su vez, mientras la citada en garantiaimpugno la tasa de interés aplicable al monto de
condena, la actora se agravi6 de los importes otorgados por |os rubros indemnizatorios de gastos médicos, dafios materialesy
privacion de uso y del rechazo de las partidas de gastos de movilidad, tratamiento kinesiolégico y desvalorizacion del rodado.  2)
En el expediente nro. 74.928/2009, |a parte actora, cuyas impugnaciones lucen agregadas a fs. 355/358, respondidas afs. 367/368; l1a
compafia aseguradora ?La Nueva Cooperativa de Seguros Ltda.?, que expresd agravios a fs. 360, pieza que no merecio réplica
alguna; y la citada en garantia ?Intégrity Seguros Argentina S.A?, cuyas quejas obran afs. 362/365, contestadas afs. 369.  Las
dos compafiias aseguradoras se agraviaron de la atribucion de responsabilidad dispuesta en la anterior instancia. En este sentido,
mientras ?Intégrity Seguros Argentina S.A? ensay0 idénticas criticas alas referidas en el punto 1, ?La Nueva Cooperativa de
Seguros Ltda.? cuestion6 que el a quo haya dejado de lado |as declaraciones testimonial es practicadas en sede penal, que
certificaban que fue e encartado Martinez quien ingreso alainterseccion violando laluz del semaforo. Por otra parte, los tres
apelantes impugnaron las sumas concedidas en concepto de incapacidad sobreviniente y dafio moral. Asimismo, mientras ?Intégrity
Seguros Argentina S.A? se agravio de latasa de interés aplicable al monto de condena, el pretensor cuestiond |os importes otorgados
por gastos médicos, tratamiento psicoldgico y kinesioldgico y el rechazo de la partida indemnizatoria de gastos de movilidad. 1.
Cuestiones adilucidar. Limitesen suandlisis  El thema decidendum de esta Al zada qued6 circunscripto a determinar la
atribucion de responsabilidad por los hechos acaecidos y, en su caso, la procedenciay cuantia de |as partidas indemnizatorias que
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fueran materia de agravio y latasa de interés aplicable al monto de condena. ~ Antesde ingresar ala cuestion de fondo, es
menester efectuar una advertencia preliminar: en el estudio y andlisis de los agravios he de seguir € rumbo de la Corte Federal y de
la buena doctrina interpretativa. En efecto, claro esta que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las
argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes 'y posean relevancia paradecidir el caso (ver CSIN,
"Fallos": 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fassi Y afiez, "Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, Comentado, Anotado
y Concordado”, T° I, p&g. 825; Fenocchieto Arazi. "Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién. Comentado y Anotado”, T 1,
pag. 620). Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es obligacién del juzgador ponderar todas | as pruebas agregadas, sino Unicamente
las que estime apropiadas pararesolver el conflicto (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, "Fallos': 274:113; 280:3201; 144:611). Es
en este marco, pues, que ahondaremos en la cuestion de fondo del caso sub examine. IV. Lasancion del Caodigo Civil y
Comercia delaNacion ~ De acuerdo con lo dispuesto por €l articulo 1° de laley 27.077 (B.O n° 33.034 del 19-12-2014), que
modifico el art. 7 delaley 26.994, el Cédigo Civil y Comercial de laNacién aprobado por esta Ultima, que fuera promulgada por
decreto 1795/2014 (B.O. n° 32.985 del 8-10-2014), haentrado en vigenciael 1 de agosto pasado por |o que, dada la cuestion relativa
alavigencia de las normas sucesivas en €l tiempo, se hace necesario determinar |os acances del nuevo texto legal en el presente
caso. Al respecto el nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion fijaen su articulo 7° las reglas a seguir en estos casos
estableciendo que: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes. Laleyes no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto disposicion en contrario. La
retroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes
supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gecucion, con excepcion de las normas més favorables al consumidor en las
relaciones de consumo?.  Como se aprecia, en materia de derecho intertemporal, con excepcion de las normas més favorables al
consumidor en las relaciones de consumo y salvedad hecha de la evidente omision incurrida en el primer parrafo del adverbio ?ain?,
el nuevo cuerpo legal ha decidido mantener el mismo texto y sistema que el derogado art. 3° del Cédigo Civil, seguin reformade la
ley 17.711. De este modo, con las aclaraciones ya realizadas en materia contractual, €l nuevo Caodigo Civil y Comercia dela
Nacion es aplicable alas relacionesy situaciones juridicas futuras; alas existentes alafecha de su entrada en vigencia, tomandolas
en el estado en que se encuentren -en este caso regiralos tramos de su desarrollo no cumplidos- y también, alas consecuencias no
agotadas de relaciones y situaciones juridicas constituidas bajo €l amparo de laantigualey.  Pueshien, a ser €l dafio un
presupuesto constitutivo de laresponsabilidad (cfr. arts. 1716 y 1717 del Codigo Civil y Comercial de laNaciony art. 1067 del
anterior Codigo Civil), aquél que diera origen a este proceso constituyo, en el mismo instante en que se produjo, la obligacion
juridicaderepararlo.  En consecuencia, dicharelacion juridica, a haberse consumado antes del advenimiento del actual Cédigo
Civil y Comercial de laNacion, debe ser juzgada -en sus elementos constitutivos y con excepcién de sus consecuencias no
agotadas-de acuerdo al sistemadel anterior Cédigo Civil - ley 17.711 (ver en este sentido, Luis Moisset de Espanes,
?rretroactividad de laley?, Universidad de Cordoba, 1975, en especia p. 22y 42/43, p. IV, apartado 7b?). Estaeslasolucién
que siguio esta Cadmara en pleno, in re, Rey, José J. ¢. Vifiedosy Bodegas Arizu S.A.? del 21/12/1971, publicado en LaLey on line,
AR/JUR/123/1971, cuando luego de sancionarse lareformade laley 17.711 se produjeron resoluciones contradictorias respecto de
laaplicacion temporal de ésta. Alli, lamayoriaentendid que €l hecho ilicito se produce instantaneamente, no quedando sometido a
accion algunadel tiempo, por lo cual corresponde atribuir alaley antigua la regulacion de los presupuestos de existencia de la
obligacién de reparar €l dafio causado, asi como su contenido, inclusive la extension del dafio y su avaluacion (cfr. Belluscio
Augusto C.- Zannoni Eduardo A., ?Cadigo Civil y leyes complementarias...?, Buenos Aires, 1979, tomo 1, p. 28). Lo expuesto
no significa que no participemos de la opinidn de que todo lo atinente ala aplicacién temporal del nuevo Cédigo Civil y Comercial
de la Nacion debe seguirse una hermenéutica que no limite su efectiva vigencia. Es que, como con acierto lo recordaba Vélez
Sarsfield en su notaa viegjo art. 4044 -luego derogado por laley 17.711- 7€l interés general de la sociedad exige que las leyes
puedan ser modificadas y mejoradas, y que las leyes nuevas, que necesariamente se presumen mejores, reemplacen cuanto antes a
las antiguas, cuyos defectos van a corregir?. Sin embargo, por |as razones antes expuestas, en este caso puntual ha de regir la
limitacién ya sefialada por aplicacién del principio consagrado en el art. 7 del mismo cuerpo legal. De todos modos, con Cadigo
vigjo 0 nuevo, lainterpretacion que guie esta decision, y cualquier otra, no puede desconocer |a supremacia de la Constitucion
Nacional, ni los tratados de derechos humanos en los que la Republica sea parte, no ya solo porque lo recuerde el nuevo Caodigo
Civil y Comercial delaNacion (art. 1°y 2°), sino porque asi |0 mandala Constitucién Nacional (cfr. art 31y art 75 inciso 22°). Sin
duda, tampoco pueden soslayarse |0s valores que inspiran nuestro ordenamiento juridico; los que se sintetizan en el mandato de
?afianzar lajusticia?, contenido en €l Preambulo de nuestra Constitucion, que no esletra vana. En suma, las previsiones del
Cadigo Civil derogado se han de aplicar alaespecie. V. Laatribucion delaresponsabilidad.  V.a Paracomenzar, diré que en
el sub judice estamos ante una colision de automotores; y sobre el tema reiteradamente se ha decidido que para un adecuado
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encuadre del asunto, en especial en lo atinente ala carga de la prueba, debe tenerse en cuenta que no se neutralizan los riesgos que
aquellos generan, sino que se mantienen intactas las presunciones de responsabilidad que consagra el art. 1113 del Codigo Civil -hoy
derogado-; por |o que incumbe a cada sujeto pasivo de una accion de dafios demostrar 1os eximentes de responsabilidad que invogque
(conf. Pizarro, Ramon Daniel, "Causalidad adecuada y factores extrafios' en "Derecho de dafios’, Homengje a Profesor Jorge
Mosset Iturraspe, ps. 278 a 280, Buenos Aires, 1989; Kemmelmajer de Carlucci, Aida, "Responsabilidad en las colisiones’, en honor
del Dr. Augusto Mario Morello, p.224, La Plata, 1981; Mosset Iturraspe, Jorge, "Eximentes de responsabilidad por dafios’, t. IV, ps.
82y sgtes., Santa Fe 1982; Trigo Represas, Félix A., "Aceptacion jurisprudencial de latesis del riesgo reciproco en la colision de
automotores’, notaafallo LaLey, 1986-D-479y sgtes. Nro. 2888 b). Este es € criterio adoptado por la Corte Suprema de Justicia de
laNacion (in re "Empresa de Telecomunicaciones c. Provincia de Buenos Aires', del 22-5-87, LL, 1988-D, 295, con comentario de
Alterini, Atilio A., "Presunciones concurrentes de causalidad en la colision plural de automotores"), por la Suprema Corte de la
Provincia de Buenos Aires (" Sacaba de Larosa, Beatriz E. c/Vilches Eduardo F. y otro” del 8 4 86, LL 1986 D-479), y también fue
receptado en "L as Sextas Jornadas Bonaerenses de Derecho Civil, Comercia y Procesal" (Junin, 27 a 29 de octubre de 1994) en €l
tema " Responsabilidad por riesgo creado”. No setrata, en suma, de atribuir culpa: el duefio o guardian de cada uno de los
automotores, cosas riesgosas que causan un dafio a otro, serd en principio responsable, salvo que acredite "la culpade lavictimao de
un tercero por quien no debaresponder” (art. 1113, segunda parte, in fine, CAd. Civil), o €l casus genérico delos arts. 513 y 514 del
Cadigo Civil. Resulta asimismo importante destacar que este Tribunal, reunido en pleno, el 10 de noviembre de 1994 (inre
"Valdez, Estanislao Francisco ¢/El Puente S.A.T. y otros s/dafios y perjuicios, accidente de transito con lesiones o muerte") sento la
siguiente doctrina plenaria: "La responsabilidad del duefio o guardian emergente de accidentes de transito producidos como
consecuencia de una colision plural de automotores en movimiento, no debe encuadrarse en la érbitadel art. 1109 del Cédigo Civil".
Sobre esta cuestion, cabe sefialar que considero vigente el precepto del art. 303 del ritual en su redaccion originaria, conformelo
decidido por esta Sala (R. 621.758, del 30/08/2013, ?Perez Horacio Luis ¢/ Banco Saez S.A ¢/ gecucion de honorarios?, LL, Online,
AR/JUR/55224/2013) Desde la mencionada éptica, se reitera entonces que no sera yala parte actora en cada uno de los pleitos
quien deba acreditar la culpabilidad del conductor emplazado; antes bien, seré cada accionado quien tendra que probar la
culpabilidad total o parcial de lavictima, o laintervencién de un tercero gjeno, si pretende interrumpir en todo o en parte el nexo
causal que emana de la aplicacion de los presupuestos juridicos antes resefiados (ver CNCiv., SalaD, 6/9/1999, en autos "Topini
AlgjandraB. ¢/ Gémez Ricardo y otros"; id. Sala G, voto del Dr. Greco, del 2/8/1993 en autos "Besomi ¢/ Dominguez, fallo 992252;
LL 1994 C85). V.b. Al respecto, corresponde sefialar que no resulta objeto de debate en esta Alzada que lainterseccién de las
calles Artigas y Neuquén de esta ciudad se encuentra regulada por seméforos que, a momento de producirse el evento dafioso,
funcionaban correctamente.  Sobre esta cuestion, cabe destacar que quien atraviesa una bocacalle con semaforo en rojo comete
unafalta de tal magnitud que dificilmente pueda atribuirse trascendencia a cualquier otra posible circunstancia. Es que la sefial
luminicafavorable esla que permite a otro conductor proseguir la marcha sin que sea menester adoptar |as precauciones habituales
en las intersecciones que carecen de seméforos.  Asi, en el andlisis de laresponsabilidad que compete alos conductores
-existiendo sefial es luminicas-, se prescindird de las comunes presunciones de culpa, como ser aquéllas que derivan del derecho
preferente de paso que detenta quien aparece por la derecha del otro; o la presuncién de culpa que recae sobre el embistente con
respecto al embestido; o, en fin, aquélla que surge de lalocalizacion del impacto en los rodados (sobre las cuales insiste unay otra
vez ?Intégrity Seguros Argentina S.A? en su expresion de agravios). Ni siquieraresultarelevante, al menos desde la perspectiva de
larelacion de causalidad, la negativa del actor Fernandez -y citado como tercero- arealizarse el examen de alcoholemia. Para decirlo
en pocas palabras, en juicios como € de autos la determinacion de quien es el responsable solo puede lograrse estableciendo a cudl
de los conductores dichas sefial es autorizaban el cruce (ver mi anterior voto en autos ?Mosconi ¢/ Rizzarello?, del 22/3/2006;
CNCiv., SadlaK, inre ?Guerendiain ¢/ Laliay ots. & ds. y ps.?, del 30/11/1999; CNCiv., SalaM, inre ?Cuevas ¢/ Lazo y ot.?, del
8/11/1990).  Sentado o anterior, cabe entonces analizar las probanzas arrimadas en autos a los fines de establecer si ha quedado
acreditado quién viol6 laluz del semé&foro. Ello en virtud de que, por el encuadre normativo descripto en el acpite V.a, dicha prueba
resulta fundamental para que |os conductores que resultaren sujetos pasivos logren interrumpir el nexo causal y asi eximirse de
responsabilidad. De las constancias examinadas, se aprecia que la experticia mecanica producida en el expediente nro.
17.453/2009 no ha arrojado luz sobre esta cuestion (el perito ni siquiera pudo determinar la velocidad de circulacion de los
protagonistas; v. fs. 194/202). Esque si bien el dictamen pericial es en general una prueba fundamental para decidir pleitos relativos
aaccidentes viales, en este caso concreto carece de relevancia, pues el idoneo -en lo que hace ala determinacién dela
responsabilidad en si- nada ha podido aportar alos efectos de desentrafiar cudl de los vehiculos harealizado €l cruce dela
interseccion infringiendo la sefia habilitante del seméforo. Vae la penareiterar que lalocalizacion de los dafios o bien la calidad de
embistente de nada sirve pararesolver este asunto. En este escenario, las Unicas constancias idoneas para dilucidar cudl de los
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conductores incurrié en la mentada irregularidad (intentar €l cruce a pesar de estar vedado por la sefial luminica) son las
declaraciones testimoniales producidas en sede penal y civil. Sin embargo, lamentablemente, se vera que éstas mantienen analoga
contradiccion alaformulada por las partes en sus presentaciones constitutivas.  Sobre e punto, reparese que mientraslos
deponentes Marcelo Sebastian Colasso y Juan Pedro Mosser avalaron en sede penal la version de los hechos dada por 1os actores (v.
fs. 52 y 54 de las actuaciones represivas); 10s testigos Andrés Carlos Rodriguez Leonardo y Alejandro Sevilla dieron en esta sede
una descripcion diametralmente opuesta, coincidiendo con los extremos en los que fundd su defensa el encartado (v. 132/163 y
165/166). En €l terreno de la apreciacion de la prueba, y en especia de la prueba testimonial, €l juzgador puede inclinarse por la
gue le merece mayor fe en concordancia con los restantes elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello en
concreto una facultad privativa del magistrado; aunque desde luego sin apartarse de las reglas de la sana critica, sustentadas en
patrones juridicos y maximas de experiencia. Es que no debe perderse de vista que la credibilidad de | os testimonios depende de su
verosimilitud, latitud, seguridad, conocimiento del deponente, razones expuestasy, en fin, de la confianza que inspiran; el ementos
gue deben ser apreciados de conformidad con los arts. 386y 456 del ritual (ver. Rosa, Eliézer, ?Diccionario de proceso civil?, Rio de
Janeiro, 1957, pag. 341; Couture, Eduardo J., en J.A. 71-80y sgs.; Kisch, "Elementos de Derecho Procesal Civil", trad. de L. Prieto
Castro, pég. 189, 1° ed., Madrid; CNCiv, SalaA, in re ?Dominguez, Nelson N. ¢/ Gomez Eugenio ¢/ dafios y perjuicios?, del
5/5/1998).  Esas reflexiones, precisamente, me impiden tomar partido por una u otra declaracion testimonia ya que no advierto
€lementos que me permitan -sin incurrir en arbitrariedad- inclinarme por una u otra deposicion. Por [o demas, no puede soslayarse
que en €l actapolicia se degj6 constancia de que no se pudieron identificar testigos del hecho (v. fs. 1y 2 de la causa criminal, lo cua
coincide con lo sostenido por el propio actor Dell Aquilaafs. 50 del mismo expediente) por lo que resulta cuanto menos llamativa la
aparicion de un total de cuatro testigos (dos para cada version) con posterioridad.  Sobre esta cuestidn, con acierto se sostuvo que
s existen diferencias sustanciales en el relato de los testigos y no se detectan motivos suficientes que hagan prevalecer un testimonio
sobre el otro, en tales circunstancias las reglas de la sana critica (art. 386 CPCCN) aconsejan prescindir de este medio probatorio
(CNCiv, SalaE, 28/11/1996, ?Allmang de Soldini, Delmira E. ¢/ Ortiz, Gregorio D. & dafiosy perjuicios). Esta circunstancia se
aplicaalaletraal caso de autos. En lainteligencia apuntada, laimposibilidad de comprobar quién infringid laluminica conlleva
aconcluir -en coincidencia con el magistrado que me precedio- que la parte demandaday, en su caso, el citado como tercero, no
lograron acreditar la ruptura del nexo causal. Es sabido que quien omite probar, no obstante la regla que pone tal actividad a su cargo
-como sucede en la especie con el marco normativo que prescribe el hoy derogado art. 1113 del Cédigo Civil- se expone al riesgo de
no formar la conviccion del juez sobre la existencia de |os hechos de que se trate y, por consiguiente, ala perspectiva de una
sentencia desfavorable. Laactividad probatoria constituye, pues, como toda carga procesal, un imperativo del propio interés
(Palacio, Lino, ?Manual de Derecho Procesal Civil?, Abeledo Perrot, 2004, pag. 399). En funcion de todo lo precisado,
considero que corresponde rechazar |os agravios interpuestos por 1os apelantes en lo que respecta ala atribucion de responsabilidad
y confirmar la sentencia de primerainstancia en este aspecto. Tal ha de ser mi propuestaal Acuerdo.  VI. Laindemnizacion

He de sefidar que solo realizando un particular esfuerzo se puede sostener que los agravios de |os quejosos en o que atafie alas
partidas indemnizatorias cumplen con los requisitos exigidos por e art. 265 del ritual; pues resulta harto dudoso que los escritos en
cuestion estén revestidos de la necesaria suficienciarecursiva; esto es, laimpugnacion cabal y punto por punto de las motivaciones
del fallo apelado. Sin embargo, no he de proponer que se declaren desiertos |0s recursos de marras en este aspecto en atencion ala
necesidad de salvaguardar el principio de defensaenjuicio (art. 18 delaCN). Es este precepto, precisamente, el que parami
concepto impone utilizar lafacultad que acuerda el art. 266 del CPCCN con un criterio restrictivo; vale decir, acudir a ella cuando de
una maneraclaray acabada se opera una transgresion ala citada preceptiva legal; circunstancia que no se presenta en supuestos
dudosos como los de autos. En tal sentido, este Tribunal viene declarando de modo concordante que en la sustanciacion del recurso
de apelacion e cumplimiento de sus requisitos debe ponderarse con tolerancia, mediante una interpretacion amplia que los tenga por
cumplidos aun ante la precariedad de la criticaa fallo apelado. En otras palabras, si |afundamentacion cumple en cierta medida con
las exigencias del art. 265 del CPCCN, segln un criterio de ampliaflexibilidad, cabe estimar que se ha satisfecho la mentada carga
procesal (ver a respecto misvotosin re "Hinckelmann ¢/ Gutiérrez Guido Spano ¢ lig. de soc. conyugal" del 28/10/2005, ED
217-327, JA 2006-1-845, LA LEY, 2006-A, 679; id., en autos "Menéndez ¢/ Alberto Sargo SR.L. §/ ds. y ps." del 23/11/2005; id., in
re"Berguer y otro ¢/ Periodismo Universitario SA. § ds. y ps.", del 31/3/2006, RcyS 2007-11-109. Ver, también, CNCiv salaE, del
24/9/74, LA LEY, 1975-A, 573; id., Sdla G, del 10/4/85, LA LEY, 1985-C, 267; id., SalaH, del 15/6/2005, JA 2005, |11, Fasciculo
12, del 21- 9-2005, p.58; entre muchos otros).  Vl.a. Trataré inicialmente los agravios incoados respecto de |as partidas
indemnizatorias de incapacidad sobreviniente y gastos futuros, en la que el juez de grado analizo el dafio fisico y psiquicoy la
procedencia de |os tratamientos kinésicos y psicol 6gicos ($81.000 afavor de Leandro Alberto Fernandez -$76.300 por incapacidad
psicofisicay $4.800 por tratamiento psicol6gico- y $90.300 para Gabriel Dell Aquila- $84.300 por incapacidad psicofisica, $4.800
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por tratamiento psicoldgico y $1.200 por tratamiento kinésico-) Al respecto, cabe sefialar que la partida por incapacidad fisica
procura el resarcimiento de los perjuicios que tuvieron por efecto disminuir la capacidad vital de la persona afectada, o que incide
en todas | as actividades, no solamente en la productiva sino también en la social, cultural, y fundamentalmente en laindividual
(conf. CNCiv., SalaC, 21/03/1995, in re: "Arias Gustavo G. ¢/ Fuentes Esteban"). Tal criterio se sustentaen el derecho del sujeto a
conservar ileso e intacto su cuerpo, dado que aun con lamejor evolucion posible de las lesiones sufridas seré harto dificil o
imposible restablecer por completo en el organismo alterado la situacion de incolumidad anterior; y esta situacién esla que
determina un perjuicio reparable (cfr. mi anterior voto in re "Dominguez c. Arakaki s/ds. y ps.", del 31/10/2005). Consecuentemente,
rigiéndonos por el principio de lareparacion integral, es obligacion de los jueces cubrir el demérito que del ilicito resulteala
victima. Desde otro enfoque, la jurisprudencia ha dicho que parafijar el monto indemnizatorio por laincapacidad derivada de un
accidente, debe estarse a prudente arbitrio judicial. El érgano jurisdiccional apreciara asi la trascendencia de las lesiones sufridas, la
edad de la victima, su actividad, condicion social, estado civil, trabajos cumplidos, situacion econémico social de la unidad familiar,
cantidad de personas a cargo del afectado, etc. (cfr. CNCiv., SalaD, del 7/11/1968, ED, 25-428; id, id., del 9/5/1972, ED, 43-740;
id., SalaE, del 23/3/1961, ED, 1-58; entre muchos otros). En la especie, cabe destacar que Leandro Alberto Fernandez naci6 el 25 de
junio de 1986, es de estado civil soltero, padre a una nifia menor de edad, con estudios secundarios incompletos al momento del
psicodiagnostico en el afio 2012 y se desempefiaba como mecanico de automéviles al producirse €l siniestro (v. fs. 279 del
expediente nro. 17.453/2009). Por su parte, Gabriel Dell Aquilanacié el 9 de mayo de 1987, es de estado civil soltero, padre de un
hijo menor de edad, con estudios secundarios incompletos y se desempefiaba como empleado de reparto con motocicleta al momento
derealizarse la experticia psicol6gicaen 2012 (v. fs. 158/160 del expediente nro. 74.928/2009). A su vez, de los Beneficios de
Litigar sin Gastos que corren por cuerda a presente -oportunamente concedidos- se desprende que |0s accionantes presentan una
situacion econdmicamodesta. Enlo que serefiere a dafio psiquico, por supuesto que con la partida del caso setiende a
indemnizar la falta de salud mental derivada de un hecho ilicito, debiéndose verificar -alos fines indemnizatorios- la naturalezay la
entidad del interéslesionado. Tal como sucede con las lesiones fisicas, se esti ante unainhabilidad o dificultad apreciable en algin
grado para el gercicio de funciones vitales, sin que importe que tal disminucién no afecte la capacidad productiva del individuo,
dado que existe también un derecho en €l sujeto a conservar ilesa e intacta su psiquis. En € referido contexto, y precisadas yalas
directivas que guiaran nuestro estudio, estimo pertinente evaluar las conclusiones arribadas en los informes periciales practicados en
las distintas actuaciones. En lo que respectaa co-actor Fernandez, el experto médico |egista designado en el expediente nro.
17.453/2009 sostuvo que padece, con motivo del accidente, una ?cicatriz abdominal de laprotomia? (en tanto presentaba un cuadro
de abdomen agudo con liquido libre en cavidad), que le genera unaincapacidad fisica del 8%; a par que un ?desarrollo reactivo
moderado?, que le provoca unaincapacidad psiquica del 15%. A su vez, el idoneo fue categorico al sefialar que ?no hay constancias
en autos de haber recibido tratamiento kinesioldgico posterior al accidente? y que ?en la actualidad no requiere fisiokinesioterapia?.
Por dltimo, €l perito si sugirié una ?asistencia psicoterapéutica a razén de una sesion semana durante un afio a un costo aproximado
de $200 lasesion? (v. fs. 325/328, que coincide en lineas generales con el dictamen psicodiagndstico de fs. 279/285 de lareferida
causa). En lo que concierne a co-actor Dell Aquila, el experto médico legista designado en el expediente nro. 74.928/2009
manifestd que presenta, araiz del siniestro, 2unaincapacidad fisica parcial y permanente del 11%...(6% por cervicalgia con
contractura muscular dolorosa, pérdidade lalordosisfisiologicaen las radiografias y pérdida de movilidad de la columna, y 5% por
cicatriz en arco superciliar izquierdo?); a par que ?un desarrollo reactivo moderado con unaincapacidad psiquica del 15%?.
Asimismo, el idéneo recomendd la realizacion de ?un tratamiento con rehabilitacion y kinesioterapia de 15 sesiones a un costo
aproximado de $250 la sesion?y ?un tratamiento psicoterapéutico durante 12 meses a razon de una sesion semanal a un costo
aproximado de $200 la sesion? (v. fs. 240/244, que coincide en lineas generales con € dictamen psicodiagndstico de fs. 158/165 de
lareferida causa). No desconozco que los referidos informes fueron oportunamente impugnados por |as partes (v. fs. 336/337 del
expediente nro. 17.453/2009 y fs. 256/258, 260/262 y 236 de |as actuaciones nro. 74.928/2009); empero estas impugnaciones han
sido debidamente contestadas por los expertos (v. fs. 351 del expediente nro. 17.453/2009 y fs. 270y 287/288 de las actuaciones
nro. 74.928/2009) y ami juicio, lgjos han estado de conmover los fundamentos de | os dictdmenes. Por lo demés, reparese que en
materia de procesos de dafios y perjuicios, la prueba pericial deviene relevante ya que el informe del idéneo no es unamera
apreciacion sobre lamateria del litigio, sino un andlisis razonado con bases cientificasy conocimientos técnicos (CNCiv., SalaD.,
en autos ?Y apura, Gregoria Erminda ¢/ Transporte Automotor Riachuelo SA. & Ds. y Ps.?, expte. libre n? 77.257/98, del 8/10/02;
id., PFiorito, José Luis ¢/ Petersen, Joséy otro §/ Ds. y Ps?, expte. libre n? 105.505/97, del 20/09/91).  Asimismo, debera tenerse
presente que lafuncion de las experticias es de asesoramiento, pues se trata de cuestiones gjenas al derecho respecto de las cuales €l
Juez no tiene conocimientos especificos. La solvencia técnica que se desprende de cada profesion indica que los dictdmenes de
expertos es |o que resulta mas adecuado; y ello es asi porque es el fruto del examen objetivo de circunstancias de hecho, de
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aplicacién a éstas de | os principios cientificos inherentes a la especialidad, y de los razonamientos que siguen para dar respuesta a
los temas sometidos a su dictamen (CNCiv., Sala D, en autos "Quiros de Delgado, Nélida c/ Ferrocarriles Metropolitanos SA. &/
Darfiosy Perjuicios', expte. libre n1 25.403/93 del 27/12/96). (cfr., ademés, mi anterior voto in re 2Chomsky ¢/ Palavecino &/ ds. y
ps.?, del 15/12/2005).  Por otra parte, €l art. 458, in fine, del ritual, autoriza alas partes a designar un consultor técnico; el que
-contando con laidoneidad del caso- esta en condiciones de glosar ala causa no solo una meraimpugnacion insustancial sino
también una verdadera contra experticia que lleve al animo del juez de que son acertadas sus operaciones técnicas y fundamentos
cientificos, en lugar de los volcados por €l perito designado de oficio. Ninguna de las partes, cabe destacarlo, ha acudido a esta
herramienta procesal. En funcion de todo |o precisado, teniendo en cuentalos porcentajes de incapacidad fisicay psiquica
establecidos por |os expertos, la entidad de las |esiones padecidas, la necesidad de realizar tratamientos psicoterapéuticos (y, en el
caso del co-actor Dell Aquila, un tratamiento kinésico), o que se dira con respecto alos intereses (considerando especialmente la
fecha del siniestro) y las particulares circunstancias de autos, en uso de las facultades que me confiere el art. 165 del CPCCN, estimo
gue los montos concedidos en la sentencia de primerainstancia por estas partidas indemnizatorias resultan adecuados para enjugar
los dafios sufridos. De tal guisa, propondré amis colegas su confirmacion.  V1.b. Seguidamente examinaré las quejas con
respecto alos importes otorgados por dafio moral ($ 40.000 a favor de Leandro Alberto Ferndndez y $50.000 para Gabriel Dell
Aquila). En general se admite que para que estemos ante un dafio de esta indole es indispensable que se trate de unalesion alos
sentimientos o afecciones legitimas, perturbandose latranquilidad y €l ritmo normal de vida, por o que representa una alteracion
desfavorable en las capacidades del individuo para sentir, querer y entender; traduciéndose en un modo de estar de la persona
diferente de aquél en que se hallaba antes del hecho. Es que el dafio moral -en tanto configura un menoscabo alos intereses no
patrimoniales- es el conjunto de sinsabores, angustias, pesares, sufrimientos, etcétera, que el injusto provocd en el damnificado; més
alla de las secuelas de orden psiquico que €l episodio pueda o no dejar en lavictima, segln su peculiar sensibilidad y circunstancias
personales (ver Cammarota, Antonio, ?Responsabilidad extracontractual. Hechosy actosiilicitos?, ed. Depalma, Buenos Aires, 1947,
p. 102; Zavala de Gonzalez, Matilde, "Resarcimiento de dafios, T. 2b, p4g. 593y ss.; Zannoni, Eduardo A., ?El dafio en la
responsabilidad civil?, Ed. Astrea, p. 287; CNCiv, Sala C, 22-12-2005, ?VVega Rubilan, Soria de las Mercedes ¢/ Transporte
Automotor General LasHeras SRL?, LL, online; id., Sala E, 26- 5-2006, ?Montal betti, Carlos F. y otros ¢/ Microdmnibus Sur SAC
y otros?).  No puede discutirse que el dafio moral recae en el lado intimo de la personalidad, y en este sentido es verdad que nadie
puede indagar el espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certeza la existencia, y en su caso laintensidad, del
padecimiento y angustia que seinvoca. Es que se trata de un sentimiento que, como decia Kant, representa un estado que ?no
contiene mas que |o subjetivo puro? (ver Principios metafisicos del Derecho?, p. 13, Imprenta de José Maria Pérez, Madrid, 1873).
No obstante |o expuesto, la circunstancia de que nos hallemos ante supuestos de alteraciones emocional es profundamente
subjetivas e inescrutables no ha de impedir la evaluacién del juez, la que -necesariamente-- tendrd que ser objetivay abstracta; para
lo cual se considerara cud pudo ser hipotéticamente el estado de &nimo de una persona comUn, colocada en las mismas condiciones
concretas en que se encontrd la victima del acto lesivo (ver Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoria Genera de la Responsabilidad civil?,
p. 247, 9° edicion, Abeledo-Perrot, 1997). Desde esta Optica, no pareceria un requisito necesario la demostracién por €l accionante
delaexistenciaen si del dafio moral; atal punto que se ha sostenido que dicha prueba -de producirse- seriairrelevante para el
Derecho, pues|o que hay que tener en cuenta es el dolor o sufrimiento moral que el hecho en cuestion produce normalmente en los
sujetos, dado que se estaria ante un efecto Zprevisto de antemano por lanorma? (ver Brebbia, Roberto H., ?El dafio moral?, p. 86,
Ed. Orbir, 2° edicién, Rosario, 1967). De todas maneras, y en lo que hace alamagnitud y €l alcance del dafio moral, es verdad que
podra ser presumido por €l juez por viaindirecta, tras la prueba por la victima de determinadas situaciones por las que ellatransitaa
raiz del injusto (ver Zabala de Gonzélez, Matilde, ?Resarcimiento de dafios?, T. 2b, p. 593y ss.).  Claro estaque, alos fines
indemnizatorios, no solo se debe tener en cuenta las condiciones personales de | as victimas al momento del evento -antes
destacadas- sino también evaluar |os padecimientos de esta indole que razonablemente pudieron haber sufrido a consecuencia del
hecho dafioso. A laluz de lo delineado, considerando las situaciones por las que ha debido atravesar cada uno de | os pretensores,
lo que se dira con respecto alos intereses (teniendo en cuentalafechadel siniestro) y las particularidades del sub judice, estimo que
los importes establecidos por el magistrado que me precedié resultan agjustados a derecho. Por |o tanto, también propondré amis
colegas su confirmacion.  VI.c. En lo atinente alos gastos de atencion médica, de farmacia, vestimentay traslados (que suponen
los gastos de movilidad alos que se refieren los actores apel antes), la jurisprudencia ha decidido que resulta procedente el reintegro
de este tipo de erogaciones en que debi6 incurrir la victima como consecuencia de un hechoilicito. Y ello es asi aunque no exista
prueba documentada que demuestre precisay directamente su erogacion, siempre que resulte razonable su correlacion con lalesion
sufriday el tiempo de su tratamiento. Lo propio acontece aln en el caso de que el damnificado haya sido atendido en hospitales
publicos o que cuente con cobertura social, toda vez que siempre existen erogaciones que no son completamente cubiertas (cfr. esta
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Sala, ?Chaparro ¢/ Coop. Ltda. de Seguros Bernardino Rivadavia s/ ds. y ps.?, del 18/4/96; id., mi voto in re ?Hidalgo ¢/ Rolén?, del
5/3/07) A tenor delo expuesto, dadas las particularidades del caso de autos y lafecha del accidente que motivé estas
actuaciones, considero razonables las sumas establecidas por la sentencia de primera instancia por estos conceptos.  V1.d. Por
ultimo, me referiré alos importes concedidos por dafios materiales al rodado y su privacién de uso (una sumaglobal de $12.600 por
ambas partidas) y a rechazo del rubro indemnizatorio de desvalorizacion del vehicul o; decisum que generd las quejas del co-actor
Fernandez. En primer lugar, diré que asiste razén a magistrado que me precedié en lo que respecta a rechazo del rubro
indemnizatorio de pérdida de valor venal del automovil. Ello es asi, toda vez que no resulta materia de debate en esta instancia que,
al momento de producirse el hecho dafioso, la propietariay titular registral del rodado conducido por Fernandez era su madre Beatriz
Isabel Gil (ver documental defs. 188/191y 297/300). Al respecto, tal como se resalté de forma contundente en €l Plenario de la
Camara Nacional Especia enlo Civil y Comercia in re ?2Maccione, Juan Carlos ¢/ Reyes, Agustiny otro s/dafios y perjuicios? del
21 de octubre de 1985 (estando vigente el precepto del art. 303 del ritual en su redaccion originaria, conforme yalo sefialé en el
acapite V.a.), ?el mero tenedor, que no probo ser propietario del vehiculo, por ese sdlo hecho, no esta legitimado para reclamar por
su desvalorizacion o pérdida de su valor de venta? (Jurisprudencia Argentina, tomo 1986-11, pagina 226; La Ley, tomo 1986). Por lo
tanto, no me queda otra alternativa que proponer a Acuerdo la confirmacion del rechazo de esta partida indemnizatoria. Por
supuesto que tal circunstancia no implica desconocer el derecho a accionar por los restantes conceptos (dafios materiales y privacion
de uso); lo cua no hasido siquiera controvertido por el demandado ante esta Alzada. Es que el art. 1110 del Codigo Civil ahora
derogado incluye a otros sujetos dentro de |os posibles titulares de la accién; entre ellos, a poseedor y a simple usuario, calidad ésta
que -sin hesitacion- reviste el accionante en este proceso, quien no sélo se encontraba conduciendo el rodado sino que contaba con
autorizacion para hacerlo (v. fs. 297). En lo que respecta alos referidos rubros, cabe destacar que el experto mecanico designado
en el expediente nro. 17.453/2009 sefial 6 afs. 200 que el importe de $12.070 que surge del presupuesto agregado en original afs.
394, expedido por €l taller Suérez, resulta aceptable ala fecha de su emision (aproximadamente dos meses después del siniestro;
monto que incluso se corresponde con €l solicitado en el escrito inaugural -v. fs. 14 vta-). A suvez, el idoneo estimé un tiempo
de reparacion del rodado de 9 dias habiles (v. fs. 200). Sobre el punto, cabe sefialar que se computa como un perjuicio indemnizable
laimposibilidad misma de disponer del vehiculo (ver mi voto en autos ?Bonorac/ OCASA ¢/ ds. y ps.?, del 29/9/2006), tenga éste
por finalidad el esparcimiento o su utilizacion laboral. En ambos supuestos, |a privacion es productora de dafios y fuente de
resarcimiento en lamedida que incide en forma negativa en € patrimonio de la victima (ver CNCiv., salaH en autos ?Friero, Mario
J. y otro ¢/ Campi, José L.?, del 30/03/2000). Me permito reiterar que cuando la experticia esta debidamente fundada, y no
existen argumentos cientificos de mayor valor que logren desvirtuar €l dictamen vertido en los informes técnicos cuestionados, ni
obren pruebas que determinen que éstos fueron irrazonables -tal es el caso de autos-, |0 que resultalégico y atinado es aceptar las
mentadas conclusiones del idoneo (arg. art. 477 del ritual; Daray, Hernan,?Accidentes de Transito?, Ed. Astrea, tomo |, pag. 560).
En virtud de lo precisado, teniendo en cuentalo informado por el experto sobre |os dafios materialesy el tiempo de privacién de
uso del automavil, que el actor no presento su vehiculo alainspeccion (por lo que no se pudo determinar si efectud o no las
reparaciones en ese entonces, v. fs. 199 vta), y lo que se dira con respecto alos intereses (en cuanto a las actualizaciones de deuda),
considero que la suma global dispuesta por €l a quo por estas partidas resulta adecuada. En consecuencia, también propondré al
Acuerdo su confirmacion.  VII. Losintereses  Enlo que respectaalosintereses, ?2Intégrity Seguros Argentina S.A? se agravio
de que el juez de grado haya decidido aplicarlos alatasa activa desde el momento del hecho hasta el efectivo pago. En primer
lugar, he de precisar que no comparto la postura de la quejosa relativa a la ?actualidad? de los val ores indemnizatorios. Es que, vale
la penaresaltarlo, las indemnizaciones que establecen |os jueces no pueden contener actualizacion alguna pues -de o contrario- se
violarian las leyes 23.928, 25.561 y sus decretos reglamentarios (ver, entre tantos precedentes, esta Salain re AWalas ¢/ Fernandez?,
del 20/12/2007 y el falo de nuestra Corte Federal en ?Massolo, Alberto José ¢/ Transporte del Tejar S.A.?, 20-4- 2010, LL, del
25-10-2010, p. 9). Mas aln, de hecho no surge del pronunciamiento cuestionado que se haya aplicado algunatabla que contenga
indices de actualizacion monetaria por lainflacién acaecida; 10 que de por si descarta que los val ores determinados puedan
calificarse de propiamente actuales. Por otra parte, cabe destacar que en €l caso seimpone lavigenciadel art. 303 del ritual,
precepto que considero vigente en su redaccion originaria (ver acapite V.a.). A laluz de la mencionada norma, entonces, se establece
paratodo el fuero laobligatoriedad de los fallos plenarios. Asi las cosas, en la sentencia de esta Camara, en pleno, en los autos
?Samudio de Martinez, Ladislada ¢/ Transporte Doscientos setenta S.A. & Dafos y Perjucios?, dictada el 20 de abril de 2009, se
resolvié dejar sin efecto la doctrina fijada en los fallos plenarios 2V azquez, Claudia c/ Bilbao, Walter y Otros? (del 2-8-1993) y
?Alaniz, Ramona Evelia ¢/ Transporte 123 S.A.? (del 23-3-2004), disponiéndose aplicar desde la mora (en este caso, €l diadel
siniestro) latasa de interés activa carteragenera (préstamos), nominal anual vencida a treinta dias del Banco de laNacion
Argentina. Es verdad que el mentado plenario admite una solucién diversa cuando acontezca ?una ateracion del significado
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econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido?. Pero esa singular especie comporta una situacién
harto excepcional, que se aparta de laregla general, y que -para que pueda tener lugar- debe ser acreditada fehacientementey sin el
menor asomo de duda en el marco del proceso. A mi juicio no obran en la causa constancias que certifiquen que, con laaplicacion
de latasa activa desde €l diadel evento, se configurariael mentado ?enriquecimiento indebido?, como tampoco existen elementos
que siquieralo hagan presumir.  En funcion de lo expuesto, y en cumplimiento de la doctrina plenaria, he de proponer al Acuerdo
gue se le adicionen alos capitales de condenalos intereses a la tasa mencionada, |0s que se computaran desde el momento del hecho
y hasta la oportunidad del efectivo pago. Parafinalizar, debo aclarar que con relacion alos intereses devengados a partir de la
entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNacion y hasta el efectivo pago, al ser una consecuencia no agotada de
larelacion juridica que diera origen a esta demanda, la tasa que resulte aplicable paraliquidarlos por imperio del art. 768 del citado
ordenamiento, nunca podra ser inferior alareconocida en la anterior instanciay que aqui se confirma, pues ante lafalta de pago en
tiempo de laindemnizacién y dadas |as actuales circunstancias econémicas, iria en desmedro del principio de lareparacion plenadel
dafio que se ha causado (ver. art. 1740 del mismo cédigo).  VIII. Conclusion  Por las consideraciones facticasy juridicas
desplegadas alo largo del presente voto, propongo al Acuerdo confirmar la sentencia de autos en todo cuanto ha sido materia de
agravios. Las costas de Alzada se imponen de igual modo que en primerainstancia. Los Dres. Ramos Feijéo y Parrilli, por

and ogas razones alas aducidas por el Dr. Mizrahi, votaron en el mismo sentido alacuestion propuesta. Conlo que terminé €l
acto: MAURICIO LUISMIZRAHI  CLAUDIO RAMOSFEIJOO ROBERTO PARRILLI Buenos Aires,
Agosto 22 de2017.- Y VISTOS: Por o que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, resuelve confirmar la
sentencia de autos en todo cuanto ha sido materia de agravios. Las costas de Alzada se imponen de igual modo que en primera
instancia. Expte. n° 17.453/09:  Teniendo en cuenta el monto del proceso que surge del pronunciamiento de fs. 398/406; labor
desarrollada, apreciada por su importancia, extension y calidad; etapas cumplidas; resultado obtenido; que a efectos de meritar las
experticias confeccionadas se aplicard el criterio de la debida proporcién que los emolumentos de | os peritos deben guardar con los
de los demas profesionales que llevaron la causa (conf. C.S.J.N., fallos: 236-127, 239-123, 242-519, 253-96, 261-223, 282-361,
C.Nac.Civ., esta Sala, H. n° 44.972/99 del 20.03.02; id. id., H. n° 42.689/05 del 06.03.08; id. id., H n° 68.689/10 del 19.08.14; id. id.,
H n° 71.032/12 del 09.05.17, entre otros), asi como laincidencia que las mismas han tenido en el resultado del pleito; recursos de
apelacion interpuestos por bajos de fs. 407 y fs. 409y por atos de fs. 407 y fs. 419; pautas del Anexo | del Decreto 2536/2015; lo
preceptuado por €l art. 478 par. 1ro. del Codigo Procesal y lo dispuesto en los arts. 6, 7, 9, 10, 19, 33, 37, 38, 49y cctes. delaley n?
21.839 con las reformas introducidas por laley n? 24.432, se modifica la regulacion de fs. 405 vta. fijandose en la suma de PESOS
SETENTA MIL ($ 70.000) en conjunto, los honorarios de |os letrados apoderados de la parte actora; confirmandose, en cambio, las
regulaciones practicadas afavor de |os | etrados apoderados de la citada en garantia; de los peritos ingeniero Osvaldo Ezequiel
Portillo y médico Dr. Daniel Dario Arcangioli; del consultor técnico Ing. Héctor Andrés Benderay de la mediadora Dra. Maria
Soledad L épez. Por su labor en la Alzada se fijan en PESOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS ($ 17.500) los honorarios del
letrado de la parte actoray en PESOS DIEZ MIL ($ 10.000) los del Ietrado de la citada en garantia (conf. arts. 14, 49 y cctes. del
arancel), los que deberan abonarse en el mismo plazo que €l fijado en lainstancia anterior. Expte. n° 74.928/09:  Teniendo en
cuenta el monto del proceso que surge del pronunciamiento de fs. 305/313; labor desarrollada, apreciada por su importancia,
extension y calidad; etapas cumplidas; resultado obtenido; que a efectos de meritar la experticia confeccionada se aplicarael criterio
de la debida proporcion que los emolumentos de | os peritos deben guardar con los de los demaés profesionales que llevaron la causa
(conf. C.S.JN., fallos: 236-127, 239-123, 242-519, 253-96, 261-223, 282-361; C.Nac.Civ., esta Sala, H. n° 44.972/99 del 20.03.02;
id. id., H. n° 42.689/05 del 06.03.08; id. id., H n° 68.689/10 del 19.08.14; id. id., H n° 71.032/12 del 09.05.17, entre otros), asi como
laincidencia que lamisma hatenido en €l resultado del pleito; recursos de apelacion interpuestos por bajos afs. 317y fs. 319y por
altosdefs. 317, fs. 319y fs. 331; pautas del Anexo | del Decreto 2536/2015; |o preceptuado por el art. 478 par. 1ro. del Codigo
Procesal y lo dispuesto enlos arts. 6, 7, 9, 10, 19, 33, 37, 38, 49y cctes. delaley n° 21.839 con las reformas introducidas por laley
n° 24.432, se modificalaregulacion de fs. 312 vta. fijandose en la suma de PESOS SETENTA Y CINCO MIL ($ 75.000) en
conjunto, los honorarios de |os |etrados apoderados de la parte actora; confirmandose, en cambio, |as regulaciones practicadas a
favor de los letrados apoderados de |a parte demandada y citada en garantia; del letrado apoderado de la citada en garantia?La
Nueva?; del perito médico Dr. Daniel Dario Arcangioli y delamediadora Dra. Maria Soledad L 6pez. Por su labor en la Alzada
se fijan en PESOS DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS ($ 18.800) los honorarios del letrado de |a parte actora; en PESOS ONCE
MIL ($ 11.000) los del letrado de |a parte demandada y citada en garantiay en PESOS ONCE MIL ($ 11.000) los del letrado de la
citada ?La Nueva? (conf. arts. 14, 49y cctes. del arancel), los que deberan abonarse en el mismo plazo que €l fijado en lainstancia
degrado.  Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013). Fecho,
devuélvase. Fecha de firma: 22/08/2017  Firmado por: TRIBUNAL, JUECES DE CAMARA
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