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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se
mantiene el fallo que acogi6 la demanda de dafios, a haberse demostrado el contacto material de los rodadosy no habiendo aportado
lademandaday la citada en garantia elemento alguno que persuada eficazmente de la concurrencia de alguna de las causales de
eximicion tendientes a desvirtuar la presuncion que pesaba en su contra. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos
dias del mes de octubre de 2017, hallandose reunidos los Sefiores V ocales integrantes de la Sala K de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, afin de conocer en los recursos de apel acion interpuestos contra la sentencia dictada en los autos
caratulados: . 2GOMEZ Cristian Herndn ¢/SBM Créditos S.A. y otros Y DANOS Y PERJUICIOS? habiendo acordado seguir en la
deliberacion y voto el orden del sorteo de estudio, € Dr. Osvaldo Onofre Alvarez dijo:  |.- Vienen estos autos a este Tribunal con
motivo de los recursos de apelacion interpuestos contrala sentencia de primerainstancia obrante afs. 247/ 255; habiendo expresado
agravios laactoraafs. 294/299 y la demandada junto con la citada en garantiaafs. 301/ 303, los que han sido evacuados Unicamente
por laaccionaday laaseguradoraafs. 309.  Il.- Lasentencia.  Laprimer sentenciante hizo lugar ala demanda entablada por
Cristian H. Gomez contra SBM Créditosy Luis E. Melano, a quienes condend a abonarle en el plazo de diez diaslasumade $
199.640, con més intereses y costas; |0 que hizo extensivo ala citada en garantia ?Generali Argentina Compafiia de Seguros S.A., en
lostérminos del art. 118 delaley 17.418.  |ll.- Antecedentes.  Sefiala el actor que 22 de septiembre de 2014, aproximadamente
alas 08.15 hs. se hallaba circulando a bordo de la motocicleta Mondial HD 125, Dominio 039-RTP por |a autopista Perito Moreno
de esta ciudad y que, debido a un congestionamiento de transito, detuvo lamarchaalaaturadel Parque Avellaneda.  Endichas
circunstancias, contintia relatando, fue violentamente embestido por el rodado V olkswagen Power 1.6, Dominio GUA-920
conducido en la oportunidad por Emilio S. Melano. Reclamé por los dafios y perjuicios padecidos (fs. 16/ 22). A fs. 67 sedio por
perdido el derecho a contestar demanda respecto de SBM Créditos. A fs. 65/ 71 se presentd ?Generali Argentina Compafiia de
Seguros?, reconocio la existencia de péliza de seguro y neg6 la ocurrencia del accidente. Finalmente solicité el rechazo de la accién,
concostas. A fs. 72/76 se present6 Luis E. Melano y por medio de apoderado contestd la demanda admitiendo la ocurrencia del
accidente pero negando los hechos expuestos en lademanda.  Laanterior juzgadora entendié que a haberse demostrado el
contacto material delos rodadosy no habiendo aportado la demandaday |a citada en garantia el emento alguno que persuada
eficazmente de la concurrencia de alguna de las causal es de eximicién tendientes a desvirtuar la presuncién que pesaba en su contra
(conf. art. 1113 del C. Civil), es que quedd debidamente acreditada la responsabilidad exclusiva de |os emplazados en el hecho, por
lo que accedio al reclamo resarcitorio formulado. V.- Losagravios.  Las quejas de la actora se centran en: 1) la suma acordada
por dafio fisico-psiquico y tratamiento psicoterapéutico, las que considerainsuficiente y no representativa del verdadero perjuicio
sufrido, habiendo experimentando un real detrimento debido alas secuelas psiquicas y anatomo-funcionales que expia. Pide se tome
en cuenta el porcentaje de incapacidad del que resulta portador y se incremente el quantum a sus justos limites. 2) El monto
establecido por dario moral, el que estima reducido atento los padecimientos amolados y |as perturbaciones y desequilibrios
provocados en su ritmo de vida. 3) La sumareconocida por gastos médicos, de farmaciay traslados. 4) El rechazo del rubro
desvalorizacion del rodado  Lademandaday la citada en garantia cuestionan: 1) La procedencia de la suma reconocida por
incapacidad psicofisicay tratamiento psicol6gico por considerar que no se ha merituado adecuadamente la relacion de causalidad
entre las secuelasy el accidente. 2) El monto fijado por dafio moral por considerarlo excesivo. 3) La procedencia de |os rubros dafios
al vehiculoy privacién deuso. V.- Atento la entrada en vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacion, de
conformidad alo previsto en su art. 7 y teniendo en cuenta la fecha en que acaecieron los hechos ventilados en el sub lite, resultan de
aplicacién a caso las normas del Cédigo Civil deVélez.  VI.- Encontrandose firme la responsabilidad atribuida, he de avocarme
al andlisis de los rubros resarcitorios cuestionados.  Liminarmente he de advertir, alos fines de la estimacion de los montos
indemnizatorios, que en la demanda las sumas peticionadas fueron supeditadas a 210 que en mas o0 en menos resulte de las pruebas a
producirsey delo que V.S. considere equitativo? (conf. fs. 20infing).  A) Incapacidad sobreviniente (dafio fisico y psiquico) y
tratamiento psicoterapeutico.  El anterior sentenciante fijé por ?dafio fisico? y 2dafio psiquico? la sumade $140.000 y por
tratamiento psicoterapéutico la cantidad de $12.000.  Laincapacidad sobreviniente es el perjuicio que consiste en las limitaciones
alacapacidad genérica que son consecuencia de las |esiones experimentadas por lavictimaal producirse el accidente, exigiendo la
satisfaccion del perjuicio patrimonial sufrido por el damnificado la consideracién prudencial de los aspectos a ella referidos (edad,
sexo, actividad, grado de instruccion, etc.), gozando el arbitrio judicia de un amplio margen de apreciacion. Comprende, en
consecuencia, lamerma genérica en todas las esferas de su personalidad y constituye, por tanto, un quebranto patrimonial indirecto.
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Asi como toda disminucion de laintegridad fisica humana debe ser materia de resarcimiento, hay que admitir que cualquier merma
de las aptitudes psiquicas de un individuo constituye también un dafio reparable. En este aspecto, se configuralalesién psiquica
mediante la ateracion de la personalidad, es decir, la perturbacion profunda del equilibrio emocional de la victima que guarde
adecuado nexo causal con el hecho disvalioso y que entrafie una significativa descompensaci én que perturbe su integracion en el
mundo social.  Parafijar el respectivo quantum indemnizatorio se haresuelto que debe tenerse en cuenta no solo de qué manera
incide su gravitacion en las aptitudes de la victima para el trabajo futuro o en lafrustracién de obtener beneficios econdémicos, pues
esaincidenciano es Unicani exclusivaalos fines resarcitorios, sino ademas de qué forma afecta en todos |os demas aspectos de la
personalidad de la victima (v. esta Sala Exptes. 101.557/97; 31.005/01; CNac.Civ., SalaF, 21/11/02, JA 2003-1V- sintesis; CCiv. Y
Com. Mordn, Sala 1a, 1/10/02, JA 2003-1-sintesis; 1d., Sala 2a. 20/2/03, JA 2003-1V-262; C.Nac.Civ., SalaH, 23/5/02, JA
2003-1-sintesis, entre muchos otros).  Ello por cuanto su afectacion se proyecta necesariamente al futuro, cercenando o
menoscabando probabilidades de desenvolvimiento, éxito o insercion en el mundo de relacion (conf. Zavala de Gonzélez, Dafios a
las Personas - Integridad Psicofisica, T 2a., pag. 41).  Ahora bien, para que procedan |os reclamos en estudio, resulta de
fundamental importancia la existencia de un dafio cierto resarcible que indique que el hecho generador ha provocado secuelas de
carécter discapacitante, con clararelacion causal.  En este orden de ideas, se hace necesario sefidlar que es precisamente la opinion
de los expertos en la materia la adecuada para tener en cuenta alos efectos de estudiar la procedencia o no del rubro en cuestion.

A tal fin, cabe atenerse alas constancias obrantes en la causay periciales médicas, que valoro y acepto en los términos de los arts.
386y 477 del C.P.C.C.N.  Puesbien, el profesional designado en el informe presentado afs. 210/214 luego de analizar las
constancias de autos y realizar los exdmenes médicos sefial 6 que como consecuencia del accidente de autos el actor padecio
politraumatismos en hombro y rodillaizquierda.  También concluyé que las secuel as se observan en e hombro y que las mismas
se manifiestan en una patologia del manguito de losrotadores.  Esta patologia, continua explicando, consiste en unatendinitis
subacromial y del tenddn supraespinoso en el hombro izquierdo afectado generandole unaincapacidad parcial y permanente del
21%. En el aspecto psiquico, el experto concluyd que como consecuencia del accidente el actor padece un trastorno por estrés pos
traumético crénico leve que le genera unaincapacidad del 10%.  Asimismo indicd larealizacidn de un tratamiento
psicoterapéutico por el término de un afio, con una frecuencia semanal a un costo aproximado de $500 por sesion.  En
consecuencia no solo se ha acreditado que las secuel as padecidas por el accionante son consecuencia del accidente (conf. fs. 212
punto ay copiadel libro de guardia obrante afs. 187) sino que ademas le han generado incapacidad.  He destacado en otros
precedentes que si bien el dictamen pericia no obligaa juez, cuando esta suficientemente fundado y uniforme en sus conclusiones
debe acordarsele valor probatorio. La sana critica aconsgja seguir €l dictamen pericial cuando no se oponen a ello argumentos
cientificos y técnicos, legalmente bien fundados, por |o que debe reconocerse plena validez a este tipo de prueba que recae sobre
hechos controvertidos substancial mente técnicos para cuya valoracién se requieren conocimientos especiales, pudiendo sus
conclusiones solo ser enervadas por fundadas razones cientificas y no por la mera opinion discordante de profanos en la materiao
sobre la base de meras divergencias subjetivas (conf. expte. n° 37.715/04 de esta Sala, entre otros). Tales razones, que son similares
alas que han llevado al a-quo a admitir el dictamen, son las que conducen areceptar el mismo en estalnstancia. ~ Enfuncién delo
expuesto, meritando |as condiciones personales del damnificado, en especial lasrelativas a su edad -22 afios a momento del hecho-,
ocupacion (estudiante universitario), las objetivas del evento dafoso, la naturaleza de | as lesiones padecidas e incapacidad
psicofisica que presenta, es que si mi voto es compartido, propongo al Acuerdo incrementar las sumas acordadas por incapacidad
psicofisica sobreviniente y tratamiento psicoterapéutico a las cantidades de pesos doscientos ochenta mil ($ 280.000) y pesos
veinticuatro mil ($24.000) respectivamente -conf. art. 165 del CPCCN- toda vez que €l actor supedito su reclamo alaformula 2o
gue mas o0 en menos resulte de la prueba a producirse en autos?.  B) Dafiomoral.  La Sra. Juez a quo reconocio por este rubro la
sumade $40.000. Mientras €l actor requiere su incremento la demandada y la citada en garantia solicitan su disminucion.

Existe dafio moral indemnizable cuando hay unalesion o agravio a un interés juridico no patrimonial, es decir un menoscabo a
bienes extrapatrimoniales.  El derecho no resarce cualquier dolor, humillacion, padecimiento sino aguello que sea consecuencia de
la privacion de un bien juridico sobre el cual €l dolorido tenia un interés reconocido juridicamente (conf. Zannoni, "El dafio en la
responsabilidad civil", pag. 234/235; Brebbia, "Dafio moral", pag. 47; art. 1078 del Cédigo Civil).  El agravio mora esta
constituido por lalesion alas afecciones intimas del damnificado, |os padecimientos que experimenta, la duracion de su
convalecenciay laincertidumbre sobre el grado de restablecimiento.  En esainteligencia, corresponde ami criterio colegir la total
autonomia e independencia entre el dafio psiquico y el moral. Uno importa un menoscabo ala salud psiquica e integra el concepto de
incapacidad, mientras que €l otro repercute en los sentimientos del damnificado.  Esasi que, considerando las condiciones
subjetivas del damnificado, las objetivas del evento dafioso, laentidad de las lesiones que sufrio, laincapacidad que padece y demés
circunstancias que muestra la causa, es que considero razonable y prudencial, en atencion alas disposiciones del art. 165 del
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C.P.C.C.N, incrementar la suma concedidas en lainstancia de grado alas de pesos cien mil ($100.000). D) Gastos médicos, de
farmaciay traslados.  Laprimer sentenciante fijo por este rubro al sumade $3.000. El accionante requiere su incremento.  Es
dable recordar que parala procedencia de tales reclamos no se requiere pruebaciertay determinaday deben ser abonados cuando es
presumible su existenciaen virtud de la indole de las lesiones sufridas. Siendo ello asi, la determinacion de su monto ha de quedar
librada al prudente arbitrio judicial por aplicacion de lo dispuesto por el art. 165 del Cod. Procesal, gravitando para ello factores tales
como €l lugar donde fue atendida la victima, importanciay extension de laslesiones, etc.  Es por €ello que, atento las constancias
de lacausa, teniendo en consideracion las lesiones que sufrié el actor (conf. constancias médicas sefialadas); la circunstancia que la
atencién en hospital publico o por intermedio de obras sociales no implica la gratuidad de todos |os medicamentos 'y prestaciones,
sumado alos traslados que hubieron de realizar durante su recuperacion; es que propongo al acuerdo incremtar la suma reconocida
por este rubro ala de pesos cinco mil ($ 5.000) -conf. art. 165 del Cadigo procesal-.  E.- Dafios materiadles a rodado.  Enla
sentencia de grado se reconocio por este concepto la cantidad de $ 3.140, suma ésta que corresponde a lo determinado por el perito
ingeniero actuante.  En lo que atafie al rubro reparaciones del rodado, no es esencial demostrar el gasto efectuado, sino que basta
con acreditar la presencia de lalesion patrimonial, aunque no se hubiere rendido prueba certera respecto de la cuantia que irrogara el
desembolso arealizar afin de solventar el deterioro inferido acausa del ilicito (v. expte. N° 1.733/ 06, del 25/ 06/ 08 de esta Sala,
entreotros).  Pueshbien, afs, 7 obra el presupuesto de reparacion de laMoto Mondial HD 125, donde se indican las partes del
rodado que requieren reparacion. Al respecto, en la peritacion técnica producida -afs. 194/198- el profesiona designado de
oficio, estimo el valor fina de las reparaciones en aproximadamente $ 3.140 ala fecha de la presentacion del informe, la que incluye
repuestosy mano deobra.  Las conclusiones arribadas por €l experto -que ante la ausencia de prueba en contrario serén val oradas
positivamente-, presupuesto de reparacion y fotografias de fs. 2/4, permiten acreditar los perjuicios sufridos. Por tales razones,
compartiendo las argumentaciones de la Sra. Juez a quo sobre la cuestion, propondré al Acuerdo la confirmatoria del monto fijado
por este concepto.  F.- Privacion deuso.  Lacarenciade uso del vehiculo (in genere) puede ser el origen de diferentes
consecuencias resarcibles: dafio emergente (gastos de movilidad), lucro cesante (pérdida de ganancias por |as frustracion temporal de
una actividad productiva que se desarrollaba con el automotor). El perjuicio se encuentra representado por las erogaciones
requeridas para acudir a medios de transportes sustitutivos. La afectacion del uso de un objeto tiene como contrapartida la
indemnizacion necesaria para mantener o restituir la situacién de la victima precedente al hecho (art. 1083 CC), lo que se traduce en
los gastos que implicaun uso similar o equivalente al que antes se disfrutaba (Matilde Zavala de Gonzélez, ?Resarcimiento de
dafios?, T° 1, ?Dafios alos automotores?, pag. 115/16).  Se considera asi que la sola penuriadel uso de un automotor comporta
por si un dafio indemnizable, en funcién de los caracteres que tiene el goce de lafacultad: valor funcional y econémico del uso;
habitualidad del reemplazo del automotor siniestrado; onerosidad de dicho reemplazo; privacion del contenido econémico del valor
de uso que opera cualquiera sealamodalidad, etc. (ob. cit, pag. 126/27).  Tales elementos conllevan aadmitir larealidad del dafio
que importa ?per se? laindisponibilidad provisoria del automotor.  Sentado lo expuesto y si bien €l perito no sefial6 en su informe
el tiempo estimado de reparacion, teniendo en cuenta la entidad de los dafios y de acuerdo alo decidido en otros casos similares
estimo razonable y prudencial confirmar la suma acordada en lainstanciade grado ($ 1.500).  G) Desvalorizacion del rodado.
Ladesvalorizacion del rodado chocado es un hecho cierto, de experiencia universal en el mercado de vehicul os usados, frente a
aquellos libres de ese evento, pues sufre unamermaen €l valor venal, 1o que debe ser indemnizado una vez demostrada larelacién
causa-efecto.  Sin perjuicio de lo expuesto cabe destacar que en la pericia mecanica de autos €l experto no se expidio al respecto,
correspondiendo destacar que esta cuestion no fue propuesta como punto de periciaal promoverse lademanda.  Por elloy toda
vez que no se ha probado la desval orizacion que hubiera sufrido el rodado del actor es que corresponde confirmar su rechazo.  En
virtud de las consideraciones precedentes y si mi voto es compartido, propongo a Acuerdo: 1) Modificar la sentencia apelada en el
sentido de incrementar |os montos establecidos por |os rubros 2l ncapacidad psicofisica?, ?Tratamiento psicoterapéutico?, ?Dafio
moral? y ?Gastos médicos, de farmaciay traslados? alas sumas de $ 240.000 , $ 24.000, $100.000 y $5.000 respectivamente; 2)
Confirmarla en todo o demas que decide, manday fuera motivo de agraviosy, 4) Imponer |as costas de Alzada ala accionaday
citada en garantia vencidas (conf. art. 68 Cod. Procesal).-  El Dr. Ameal por |as consideracionesy razones aducidas por €l Dr.
Alvarez, votaen igua sentido ala cuestion propuesta OSVALDO ONOFRE ALVAREZ - OSCAR J. AMEAL - JAVIER
SANTAMARIA (SECRETARIO). /l/nos Aires, de octubre de 2017.- Y visto lo deliberado y conclusiones establecidas en
el Acuerdo transcripto precedentemente, por unanimidad de votos el Tribunal decide: 1) Modificar la sentencia apelada en el sentido
de: 1) Incrementar los montos establecidos por los rubros ?Incapacidad psicofisica?, ?Tratamiento psicoterapéutico?, ?Dafio moral ?
y ?Gastos médicos, de farmaciay trasados? alas sumas de $ 240.000 , $ 24.000, $100.000 y $5.000 respectivamente; 2)
Confirmarla en todo lo demés que decide, manday fuera motivo de agraviosy, 4) Imponer las costas de Alzada ala accionaday
citada en garantia vencidas (conf. art. 68 Cod. Procesal).-  Difiérase laregulacion de honorarios para una vez aprobada en autos la

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-cuantificacion-20/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 5:09:47 2026 / +0000 GMT

liquidacion definitiva (art. 279 del Cod. Procesal).  Registrese de conformidad con o establecido con €l art. 1° de laley 26.856,
art. 1 de su Decreto Reglamentario 894/2013 y arts. 1, 2y Anexo delaAcordada 24/13 delaCSIN.  Sedegja constanciaque la
difusion de la presente resolucién se encuentra sometida a lo dispuesto por el art. 164, segundo parrafo del Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNaciony art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. En caso de su publicacion, quien la efectle, asumirala
responsabilidad por ladifusién de su contenido.  Se degja constancia que laVocaia N° 33 se encuentravacante.  Registrese,
notifiquese por secretariay cumplido ello, devuélvase alainstancia de grado. . 022064E
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