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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion En
el marco de un accidente de trénsito en el que los actores fueron embestidos desde atrés, se analizala cuantia de las partidas
indemnizatorias otorgadas. En laciudad de San Isidro, alos 7 dias del mes de Septiembre de 2017 , reunidos en Acuerdo

los sefiores Jueces de la Sala Tres de la Excma. Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial
San Isidro en virtud del art. 36 delaley 5827 y el Ac. Extraordinario del 7-8-2017 de esta Excma. Camara de Apelacién, doctores
MARIA IRUPE SOLANSy MARIA FERNANDA NUEVO, paradictar sentencia en los autos caratulados: 2GONZALEZ MIRTA
BEATRIZ y otro/aC/ VASALLO FERNANDO ARIEL y otro/a SDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADO)? expediente n° SI-5900-2013; practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial), resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: Dres. Solansy Nuevo
resolviéndose plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES 12 ;Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? 22 :;Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimeracuestion, la sefiora Juez doctora Solans dijo:  A. El asunto
juzgado.  A.1) El Sr. Juez de Primera Instancia subsumié el caso en laresponsabilidad objetiva del art. 1.113 del Cédigo Civil y
en base a ello encontrd responsable al demandado Fernando Daniel Vasallo por los dafios y perjuicios sufridos por los actores Néstor
Figueroay Mirta Gonzélez como consecuencia del accidente que protagonizaron el 13 de abril de 2012, cuando éstos circulaban a
bordo del vehiculo Fiat Uno, dominio ...; por la Av. Presidente Per6n de lalocalidad de derqui, en sentido hacia Rutan°®8, y al llegar
alaaturadel seméforo existente frente al Hospital Universitario Austral de Pilar, detienen lamarchay son embestidos en la parte
trasera por €l vehiculo marca VW Gol, dominio ..., conducido por Vasallo.  A.2) Como consecuencia de lo relatado resolvié:

a) Hacer lugar ala demanda, condenando a Fernando Daniel Vasallo a pagar alos actores Néstor Oscar Figueroay Mirta Beatriz
Gonzélez en €l plazo de diez dias la suma de $326.810, mas intereses a la tasa pasiva digital del Banco de la Provincia de Buenos
Airesy costas.  b) Hacer extensivala condena ala aseguradora Provincia Seguros S.A. con los a cances del seguro contratado.

B. Laarticulacion recursiva.  Apelalaparte actoraafs. 266, fundando el recurso afs. 293/7, y la citada en garantiaa fs. 286,
conforme memoriadefs. 288/92. C.LosAgravios.  Sequejalaactora por los montos establecidos en concepto de incapacidad
fisica, dafio moral, gastos por tratamientos psicol gicos y gastos de atencion médica, por considerarlos reducidos.  Por su parte, la
citada en garantia se agravia por €l monto otorgado por los rubros incapacidad fisica, dafio moral, dafio psicolégico, y por los
intereses aplicados.  D. El andlisis de laresolucion atacada en funcién de los agravios expresados. Cabe destacar en primer
lugar que de acuerdo con lo dispuesto por €l actual art. 7 del Codigo Civil y Comercia de LaNaciony lafechaen laque ocurrio el
hecho de autos (13/4/2011), corresponde que la materia sea juzgada alaluz del Codigo Civil vigente en aquél momento, dado que la
ley nueva, en principio, carece de efecto retroactivo (arts. 3 del Codigo Civil derogado y art. 7 del Cadigo Civil y Comercid; cf.
SCBA C. 107.423 del 2.3.2011; C. 104.168 del 11.5.2011).  D.1) Incapacidad ($120.000 y $95.000).  Se quejan los actores por
€l monto otorgado por entenderlo escaso en atencion alas lesiones sufridas. Alegan en este sentido que ha quedado demostrado €l
perjuicio sufrido por éstos con la pericia médica de autos en tanto dio cuenta del 31,15% de incapacidad parcial y permanente
ocasionado a actor Néstor Figueroa, y €l 47,98% en cabeza de Mirta Gonzélez. Sostiene que debe valorarse la edad de ellos a
momento del accidentey €l cambio en lavidalaboral, deportivay social generada.  Reprochala citada en garantia el monto
otorgado alos actores por considerar que laindemnizacion fijadalos deja en una posicién econémica mejor que la que detentaban
antes del accidente. Refiere que las lesiones sufridas no justifican los montos otorgados, y que la periciamédicaes ajenaala
realidad. Alega que el experto no puntualizé la historia clinica que coincida cronol 6gicamente con el accidente, que no informo
como establecié el nexo de causalidad y que |os estudios complementarios no revelan secuelas traumaticas  Laincapacidad
emergente de las lesiones sufridas como consecuencia de un hecho ilicito constituye un quebrantamiento patrimonial como
consecuencia de una disminucion efectiva e irreversible de las facultades fisicas de quien | as padece (causas 75.389 del 7-4-98,
75.488 del 31-3-98 dela Salalla). Cabe puntualizar que el menoscabo comprobado debe ser indemnizado segin €l conjunto de
actividades de la victimay de la proyeccion que la secuela tiene sobre la personalidad integral y no sélo en el aspecto laboral, por o
gue la estimacion del monto adecuado no se sujeta a una tabulacion prefijada: es necesario considerar toda circunstancia que
caracterice alavictima: su edad, sexo, estado civil, cargas de familia, nivel socio-econémico y cualquier otro dato que demuestre la
situacion preexistente (arts. 902, 1068, 1069, 1083 y ccds., C. Civil). No tiene excesiva significacion, en cambio, y por 1o expuesto,
que el perito médico graduara aquella disminucion segin una tarifacion aritmética; 1o que importa es el peso de aquélla conforme a
las referidas circunstancias personales (CSIN., 1-12-1992, en ?Doctrina Judicial? del 24-11-93, sum. 2.600; causas 106.468 del
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16-4-09 RSD: 11/09, 106.180, 106.181 y 106.179 del 5-5-09 RSD: 27/09, 106.774 del 11-6-09 RSD: 55/09, SI-11125-2010 del
15-12-11 RSD: 180/11 de Salalll).  Antesde entrar en andlisis de las lesiones sufridas por cada uno de los actores, he de recordar
con respecto ala queja de la citada con respecto a la pericia de autos, que los fundamentos que a entender de la interesada aparecen
poco claros en el peritaje, deben consolidarse y desecharse cuando hay tiempo paraello, o sea, en la etapa abierta por € art. 473 del
C.P.C.C., con efectos preclusivos (causas 106.683 y 106.688 del 2.6.09 de esta Sala ll1a). Por ello, si 1a apelante no utilizd, como en
este caso, el pedido de explicaciones respecto de la conclusién de la pericia que ahora critica, resultan improcedentes |os
cuestionamientos planteados en |os agravios, ya que aquélla oportunidad no es recuperable, pues implicaria unatardia verificacion
probatoria en etapa ya clausurada, instalando una peculiar situacién en que no podria oirse al experto cuyo trabajo es ahora
impugnado (conf. causa 95.514 del 11.11.04 de laentonces Salall; 106.938 del 4-8-09; 107.596 del 25-8-09 y 107.751 del 22-9-09
93.315 del 18-11-09 RSD 144/09, 108.515 del 2-3-10 RSD 8/10 de Salalll.).  D.1.a) Néstor Oscar Figueroa.  En €l caso de
autos, €l actor acredit6 haber sido atendido por el Dr. Fernandez Leni el 18/4/2011 (a5 dias del accidente) por presentar mareosy
cefaleas, nauseas y vomitos. El Galeno acredité haber examinado al actor por heridafrontal con escoracion en supraorbita derecha,
marcada claudicacion de la marcha por gonalgia bilateral, inestabilidad postural alarotacion de lacabezay con el cambio de
descubito asociado a vagotonia, limitacion de la flexo extension y rotaciones en la columna cervical y lumbar con dolor ala
movilizacion pasiva de las mismas mas mareos, déficit funcional maotor en territorio del nervio mediano izquierdo asociado a
parestesis de mano. Desde €l punto de vista neurol 6gico, destaco el traumaen el créneo con probable cuadro post-conmocional, €l
vértigo posicional debido a contractura en los miscul os paravertebrales cervicales, sin hallar otros signos de foco deficitario. Le
indico a actor usar collar ortopédico y medicamentos (fs. 188).  Fue atendido también en la guardia del Hospital de Pilar €l
28/4/2011 (fs. 131/3).  Por su parte, la perito médico encontrd una minusvalia organico funcional anivel dela columnacervical, a
nivel de lacolumnalumbar, y en larodilla derecha; ocasionandole unaincapacidad parcial y permanente desde el punto de vista
fisico del 31,15%. Sostuvo asimismo que de probarse la mecanica alegada | as secuel as guardaban relacion con el hecho, y que
ocasionaban limitaciones en el actor (fs. 217/21).  Taescircunstanciasy antecedentes, resultan hechos suficientes para conectar
objetivamente |as consecuencias fisicas comprobadas por |a perito con el accidente de autos sin perjuicio de que el experto de autos
no hagaalusion alahistoria clinica del actor pararealizar lapericia (art. 384 C.P.C.C.).  Con respecto alas circunstancias
personales de lavictima, el mismo contaba con 35 afios al momento del accidente, de estado civil soltero (fs.3/5).  Teniendo en
cuenta entonces, la orfandad probatoria respecto de cualquier otra circunstancia personal que permita conocer los perjuicios sufridos
por el actor (art. 375 del C.P.C.C.); en atencién alos padecimientos descriptos, |las pautas establecidas y |as caracteristicas del
accidente, la suma establecida resulta elevada, por |o que propongo reducirla ala suma de PESOS NOVENTA MIL ($90.000)(arts.
165C.P.C.C.y 16 C.N.). D.l.b) MirtaBeatrizGonzalez.  Lacoactora Gonzalez acredit6 haber sido atendida el 18/4/2011 por
el Dr. Fernandez Leni, por presentar mareos, ciatalgia derechay parestesias de miembro superior derecho. Dio cuenta el profesional,
que la actora presentaba claudicacion de la marcha por dolor lumbo-ciético derecho y gonalgia derecha, inestabilidad postural ala
rotacion de lacabezay con el cambio de dectbito, limitacion de la flexo extension y rotaciones tanto de la columna cervical con
aparicion de mareo y braquialgia derechay parestesias en mano derecha alalateralizacion aizquierday limitacion alaabduccion
del hombro derecho con dolor intraarticular alamovilizacion pasiva del mismo. Sostuvo también que teniala columna lumbar con
dolor deirradicacion ciéticaalamovilizacién pasiva de las mismas con disminucién de fuerza del Hallux derecho'y arreflexia
oatelar y auiliana derechas. Hall6 destacable desde €l punto de vista neurol dgico, € trauma de créneo con probable cuadro
post-conmocional, el vértigo posicional debido a contractura de los muscul os paravertebrales cervicale y lalumbo-ciatica por
probable [uxacion de columna. Asimismo, leindico en tal oportunidad el uso de cuello ortopédico blando y analgésicos (fs. 190).
Por otro lado, surge de autos que recibio atencién en el Hospital de Pilar € dia 25/4/2011 por presentar contractura paravertebral
dorsolumbar, diagnosticandole en tal oportunidad reposo, analgésicosy control por kinesiologia (fs.95/8). Concurri6 ali nuevamente
en 9 oportunidades por masoterapia (fs. 160, 163, 167/72 de la causa penal). Por su parte, la experta en la materia encontré en la
accionante una minusvalia organico funcional anivel de la columnacervical, anivel de columnalumbar, anivel del hombro
derecho, y de larodilla derecha; incapacitdndola desde el punto de vistafisico parcial y permanente en un 47,98%. Sostuvo también
gue éstas ocasionan limitaciones pararealizar deportes, y que de probarse la mecanica del accidente, las secuelas guardan relacion
con el hecho de autos (fs.217/21). Encontré asimismo el experto en la columna vertebral de la actora signos de afectacién neurogena
de antigua data que afecta territorios de raiz C5 derecha, y signos de compromiso neurogeno de antigua data que afectaraicesL5y
S1 derechas (fs. 212 vta.).  Con respecto alas condiciones personales, la coactora Mirta B. Gonzél ez tenia 61 afios al momento del
accidente, de estado civil casada (fs. 3/4), comerciante (fs.3 causapenal).  Teniendo en cuenta entonces las pautas establecidas y
las caracteristicas del accidente, la suma establecida resulta reducida, por 1o que propongo elevarla ala suma de PESOS CIEN MIL
($100.000) (arts. 165 C.P.C.C.y 16 C.N.). D.2) Dafio Moral.  Los actores sostienen que el presente rubro no fue debidamente
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valorado por el sentenciante, en atencion alas lesiones fisicas y psicol dgicas sufridas -y que seguiran teniendo- y edad de los
actores.  Néstor Oscar Figueroarefiere que la época del accidente era una personajoven, con unavida activa, practicando deportes
y buen trabajo; o que agrava el presente dafio. Mirta por su parte, alega que practicaba deportes, que era ama de casa. Ambos dicen
gue debido a accidente sus ingresos disminuyeron ya que no pueden continuar trabajando con normalidad, y que €l juez no valoré
sus condiciones personales.  Parala compafiia aseguradora, las sumas indemnizadas resultan elevadas dado que no se compadecen
con los dafios acreditados por los actores, ni con las caracteristicas del accidente.  El dafio moral eslalesion en los sentimientos
gue determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, o agravio alas afecciones legitimasy, en general, toda clase de
padecimientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria. Su traduccién en dinero se debe a que no es méas que el medio para enjugar,
de un modo imperfecto pero entendido subjetivamente como eficaz por € reclamante, un detrimento que de otro modo quedariasin
resarcir. Siendo asi, de |o que se trata es de reconocer una compensacion pecuniaria que haga asequibles algunas satisfacciones
equivalentes al dolor moral sufrido. En su justiprecio, hade recurrirse alas circunstancias sociales, econémicasy familiares de la
victima porque laindemnizacion no puede llegar a enriquecer a reclamante (causas 106.468 del 16-4-09 RSD: 11/09, 106.439, del
1-4-09, RSD 8/09, 106.180, 106.181 y 106.179 del 5-5-09 RSD: 27/09 y 106.844 del 26-5-09 RSD 44/09 de Salalll). D.2.a)
Néstor O Figueroa ($40.000).  Enlaespecie e Sr. Figueroa fue atendido 5 dias después del accidente en el consultorio del Dr.
Fernandez Leni por presentar mareosy cefaleas, nauseas y vomitos. Dio cuenta el galeno de la existencia de una herida contusa
frontal con escoracion en supraorbita derecha, claudicacion a caminar, y las distintas |esiones ya mencionadas al abordar la
incapacidad fisica (fs. 188).  Se encuentra acreditado también que le recetaron €l uso de cuello ortopédico (fs. 188), y se atendio
luego de 15 dias en laguardiadel centro Hospitalario de Pilar (fs. 131).  Por lo expuesto, teniendo en cuenta las circunstancias
personales de la victimaa momento del hecho ya mencionadas (35 afios, de estado civil soltero s. 3/4-) y los trastornos sufridos a
partir del accidente, y dado que no se ha acreditado en que otra circunstancia perjudica al actor en los términos mencionados en la
quejadel actor (vida social, deportivay laboral), los agravios de ambos apelantes no logran demostrar error alguno en la
cuantificacion realizada por €l sentenciante, por |o que la sentencia habra de ser confirmada en este aspecto (art. 260 del C.P.C.C.).
D.2.b) MirtaB. Gonzélez ($32.000).  Lacoactora Gonzales acredit6 haber consultado a Dr. Fernandez Leni 5 dias después del
accidente por presntar mareos, citalgia derechay parestesias de miembro superior. Dio cuenta el galeno de la marcha claudicante por
dolor lumbo ciético derecho y gonalgia derecha, inestabilidad postural, y otras secuelas ya mencionadas; habiéndole indicado el uso
de collar ortopédico (fs. 190).  Asistié luego a Hospital de Pilar, €l 5/4/2011 por presentar contractura paravertebral dorsolumbar,
donde le diagnosticaron reposo, analgésicos y control por kinesiologia (fs.95/8); concurriendo alli nuevamente en 9 oportunidades
por masoterapia (fs. 160, 163, 167/72 delacausapena).  Asi entonces, teniendo en cuentalas circunstancias personales de la
victima al momento del hecho ya mencionadas (61 afios, de estado civil casada fs. 3/4-) y los trastornos sufridos a partir del
accidente, la suma otorgada resulta reducida, por |o que propongo elevarla ala sumade PESOS CINCUENTA MIL (art. 260 del
C.P.C.C). D.3)Dafiopsiquico ($21.600y $14.400).  Reprochan los actores la suma otorgada para el tratamiento psicol égico,
por considerarlo reducido en atencion ala cantidad de sesiones sefidladas y €l valor actual de las mismas. Refiere que €l valor
reconocido en otra sala de esta Excma. Camara de Apelacion reconoce el monto en $360 por cada consultapsicolégica.  Parala
citada en garantia la suma establecida resulta elevada, y que el sentenciante indemnizé los porcentajes de incapacidad psiquica
establecida por €l perito, y ademas el costo del tratamiento aconsejado; por |0 que existe unadoble indemnizacién.  Laperito
psicologa de autos encontr6 que la Sra. Gonzél ez tenia un cuadro de Stress Post Traumético en atencion a acontecimiento
traumético de amenaza de su integridad fisica ala que habia sido expuesta, que laincapacitaba en un 10%. Considerd conveniente
que lamisma realice un tratamiento psicol égico de 12 meses, con frecuencia semanal, estimando su costo en $300 por sesion (fs.
166/7).  Enlo que hace a coactor Figueroa, la experta sostuvo que el mismo presentaba Trastorno por Stress Post-Traumatico
moderado, que lo incapacitaba en un 25%, por lo que aconsegj6 un tratamiento psicol gico de dieciocho meses, con unafrecuencia
semanal y un costo de $300 por sesién.  Dicho eso, en primer lugar he de sefialar con respecto al agravio formulado por la
accionada referido a una doble indemnizacion, que el sentenciante resolvié que por ho haberse demostrado que la incapacidad no
pueda ser revertida, fijaria Ginicamente la suma tendiente a solventar el costo del tratamiento psicol 6gico aconsejado paralos actores.
Dealli que la afirmacion de la citada quejosa resulte carente de sustento en autos, y por tanto inhabil para demostrar error alguno en
el decisorio atacado (art. 260 del C.P.C.C.).  Por otro lado, en lo que hace a monto establecido en concepto de |os tratamientos en
cuestion, cabe recordar que no es de considerar en forma matematica el nimero de sesiones porque no se cumplen de ordinario en la
totalidad, ya que es notorio que anualmente los profesionales del areainterrumpen su actividad durante un mes, lo que no puede
dejar de prever la condena. Tampoco ciertos imponderables que inciden en el nimero total de sesiones, como feriados o
enfermedades pasgjeras del paciente o terapeuta. Ademés, el costo de laterapia dependera del profesional elegido, dadalavariedad
de la oferta en tratamientos de esta naturaleza, que depende en grado sumo de la jerarquia, prestigio y titulo de cada profesional, y
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and ogamente, de |as condiciones socio-econdmicas del paciente (causas 68.920 del 25-7-97, 76.493 del 26-5-98 de Salall). Debe
tenerse en cuenta, asimismo, que | as partidas destinadas a sufragar un extenso tratamiento futuro se perciben a contado y en una
suma de dinero Unica, fructifera mediante unainversion adecuada (causas 106.439, del 1-4-09, RSD 8/09, 106.727 del 18-6-09 RSD
56/09, 106.774 del 11-6-2009 RSD: 55/09, 108.645 del 26-3-10 RSD 24/10 108.662 del 26-3-10 RSD 25/10 de Sala lll).
Merituando, entonces, los diagnosticos y tratamientos indicados por la perito psicélogay que la estimacion de la parte actora
apelante en relacién al valor de la sesidn resulta dogmaticay carente de sustento en autos, y que no constituye un agravio lamera
referencia al método de estimacion aplicado por otro érgano judicial -pues de ello no puede inferirse razon alguna para considerar
injusta la suma reconocida por incapacidad que se basa en |os dafios acreditados, |as secuel as probadas, |0s costos estimados de las
prestacionesy las circunstancias personales de la actora (conf. causa S| 11672/2008 del 3/5/2012 RSD: 38/2012 de Salallll®),
considero que las sumas otorgadas para | os tratamientos psi col égicos resultan adecuados, por |0 que propongo confirmarlos (art. 165
del CP.C.C.y 16 C.N.). D.4) Gastos sin comprobantes ($600y $600).  Paralos actores la suma otorgada a cada uno de ellos
resultareducida. Refieren que hay gastos que no deben ser documentados, y que la pericia da cuenta de las lesiones y tratamientos
que debieron incurrir, no siendo para ello menester distinguir en qué tipo de centro asistencia fueron atendidos.  Laaccionada
sostiene que el rubro resultaimprocedente toda vez que los actores fueron Unicamente atendidos en un centro Hospitalario gratuito,
sin que se haya acreditado €l pago de suma alguna por este concepto.  He de sefidlar al respecto, que sabido es que la atencién de
las lesiones de la salud, permite presumir gastos en honorarios médicos, farmacia, traslados, etc., por lo que no es necesario que toda
erogacion cuente con respaldo contable concreto para generar un derecho a su reembolso; también resulta indiferente que la atencion
alavictimalo haya sido en un establecimiento publico o a través de una obra social, pues de ordinario ellos generan gastos que
estén al margen de la gratuidad del servicio. Dicha amplitud de criterio esta sujeta a que los gastos hayan sido presumiblemente
efectuados y que sean coherentes por haber sido ello necesarios dada la entidad y magnitud de las lesiones sufridas (arts. 901, 1.069,
1.086y cc. de Cod. Civ.; causas 72.036 del 18-11-97, 75.102 del 24-3-98 entre otrasdelaSalalla). Y esque solamenteen la
minima medida de |o gastos que han debido verosimil y necesariamente solventarse por el paciente o por sus allegados se libera a
actor de la carga de probarlos, por lafuerza de las presunciones, pero no més alla de aquella (causa 47.302 del 5-9-88, 78.182 del
14-12-98 dela Sala lia, Causa 107.152 del 21-5-09 RSD 37/09, 107.432 r.s.d. 96 del 10/09/2009, de Salalll®).  Enlaespecie, ya
se menciond que ambos actores concurrieron inicialmente al Dr. Fernandez Leni quién lesindico usar collar ortopédicoy
medicamentos (fs. 190), que el Sr. Figueroa concurrié alaguardia del Hospital de Pilar el 25/4/2011 (fs. 131/3), y la Sra. Gonzalez
concurrié por presentar contractura paravertebral dorsolumbar, diagnosticandole reposo, analgésicosy control por kinesiologia
(fs.95/8) y fue 9 oportunidades por masoterapia (fs. 160, 163, 167/72 delacausapenal).  Ental inteligencia, las sumas
establecidas resultan reducidas, por o que propongo elevarlas ala sumade PESOS UN MIL ($1.000) afavor del Sr. Néstor Oscar
Figueroa, y PESOS UN MIL QUINIENTOS ($1.500) afavor de la Sra. Mirta Beatriz Gonzélez (art. 165 del C.P.C.C., art 18 C.N.).
D.5) Privaciéon deuso ($700).  Paralacitada en garantia, €l monto otorgado de $100 por cada dia de trabajo necesario parala
reparacion del automoévil es muy alto, por lo que solicitaseareducido.  La propiedad de un automdvil implicaen mayor o menor
medida unainversion de capital, tendiente a satisfacer neces dades humanas, sean econémicas, o de confort, o puramente
hedonisticas, como se desprende del mero hecho de usarlo. Y éste -verificado ademas, y como es obvio, en €l propio hecho de litis-,
se constituye asi en un hecho cierto, conforme al curso normal y ordinario de las cosas, a extremo de deber aceptarselo salvo prueba
en contrario. Y vade suyo que para aquel proposito no esindiferente el uso o no uso del automovil, establecido que su adquisicién,
ordinariamente, no es gratuita (causa n® 94.588 del 17-02-04; Causa 99.010 del 27-10-05; 91.358 del 3-11-05 de laentonces Salalla,
Causa 107.184 del 5-5-09 RSD: 25/09 de Salalll®).  El Sr. Juez de grado otorgd la suma de $700 en concepto de indemnizacion
por privacion de uso, en atencidn al tiempo total que estimara el perito ingeniero de 7 dias parala reparacion del vehiculo del actor
dafiado en €l accidente.  En este sentido, el experto en lamateria estimé en su experticia que el tiempo de reparacién erade 7 dias
corridos como tiempo total de reparacién del vehiculo (fs.155 vta. Pto.5).  Si el vehiculo debe permanecer durante un tiempo en
un taller paralarealizacion delos arreglos, es evidente que el dafio que sufre el requirente estéd dado, no sélo por el valor dela
reparacion, sino ademas por laindisponibilidad del bien (causa N° D-3810-6 del 23-9-2014 rsd. 139/2014 dela Salalla., Causa
si-47533-2010 del 28/12/2016 rsd: 231/2016 de Salalll®).  Por todo €ello, teniendo en cuenta los dias necesarios para arreglar €l
automavil que considerara el sentenciante, los agravios esgrimidos por la recurrente resultan inhabiles para demostrar error alguno
en a cuantificacion del Sr. Juez de grado en este aspecto; por |o que la sentencia habra de ser confirmada en este aspecto (art. 260 del
C.P.C.C). D.6)Tasadeinterés. Por ultimo, se quejalaaccionada por latasa de interés estableciday su cémputo a partir dela
fecha de siniestro. Menciona normativa relacionada con el calculo de tasa de justiciaafin de no computar interesesen el caso.  La
sentencia apelada aplico al caso de autos la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones a 30 dias
respecto a fondos captados en forma digital, es decir através del sistema ?Home Banking? de la entidad desde el dia del hechoy
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hasta el efectivo pago.  Cabe sefidar a respecto que para la Excma. Suprema Corte de nuestro estado, los intereses por la
indemnizacion en un hecho ilicito son de caracter compensatorio y no moratorio, por lo que se deben desde el diaen que aquél
ocurrié (S.C.B.A., Ac. 24.347 del 4-7-78, "Ac. y Sent." 1978-1, 201; causa 106.288 del 3-4-09 RSD: 5/09 de esta Salalll?). Y
sefial 6 también el Pretorio, en e mismo sentido, que aquel principio es el que mejor se compadece con laidea de indemnizacion
integral que inspiraen lamateriaa nuestralegislacion (S.C.B.A., Ac. 40.669 del 12-9-89).  En causas andlogas se ha establecido
gue es latasa pasiva digital la que resulta més adecuada -como regla- para compensar laimposibilidad de uso del capital que se
reclamaen autos (arts. 622 del Cédigo Civil y 163 inc. 5° del C.P.C.C.; causas S129985/2010 del 18-6-15 RSD 89/15y
SI130771-2012 del 14-7-15 RSD 96/15 de Salalll, 16 C.N.); ello propende a su aplicacién en las presentes, maxime que no surge de
autos ninglin elemento de excepcidn que demuestre en contra de tal concepto sostenido en este tipo de casos (art. 16 C.N.).  Asi
entonces, dado que latasa de interés fijada se encuentra dentro de los parametros del art. 622 del C.Civil y de ladoctrinalegal
vigente antes mencionada ("Zgonc?, "Ponce" y "Ginossi" y "Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adrian Rubén ¢ dafiosy perjuicios”
del 15/06/2016),), €l agravio de la aseguradora que cuestiona la aplicacion de intereses alatasafijaday desde lafechadel ilicito
deviene insuficiente para modificar 1o decidido (art. 260 del CPCC,; causa SI-29106-2013 del 07/06/2016 RSD: 92/2016 de esta sala
[118). Votoporlaafirmativa.  LasefioraDra. Nuevo por los mismos fundamentos voto en igual sentido. A lasegunda
cuestion, la sefiora Juez doctora Solans dijo: ~ En virtud del resultado arrojado por la votacion ala primera cuestion, corresponde a)
reducir laindemnizacion fijada a favor del actor Néstor Oscar Figueroa ala sumade PESOS CIENTO CINCUENTA Y CINCO
MIL DOSCIENTOS DIEZ ($155.210) b) elvar laindemnizacion fijada ala actora Mirta Beatriz Gonzélez ala suma de PESOS
CIENTO SESENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS ($165.900), c) confirmar la sentencia en todo lo que decide y ha sido materia
de agravio. Las costas generadas en Segunda Instancia se imponen ala citada en garantia sustancialmente vencida (arts. 68 del
CPCC). Sedifiere laregulacion de los honorarios para su oportunidad procesal (art. 31ley 8904). ASILOVOTO A lamisma
cuestion la Sefiora Doctora Nuevo, por iguales motivos votaen el mismo sentido.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la
siguiente: SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de los
fundamentos expuestos en el mismo, se @) se reduce laindemnizacién fijada afavor del actor Néstor Oscar Figueroa ala sumade
PESOS CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS DIEZ ($155.210), b) se elevalaindemnizacion fijada ala actora
Mirta Beatriz Gonzélez ala sumade PESOS CIENTO SESENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS ($165.900), c) se confirmala
sentencia en todo lo que decide y ha sido materia de agravio. Las costas generadas en Segunda I nstancia se imponen alacitadaen
garantia sustancialmente vencida (arts. 68 del CPCC). Se difiere laregulacion de los honorarios para su oportunidad procesal (art. 31
ley 8904). Registrese, notifiquesey devuélvase. 022397E
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