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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion En
el marco de un accidente de transito, se cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas al actor. En la Ciudad de San
Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 19 dias de septiembre de dos mil diecisiete se relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la
Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, doctores Carlos
Enrigue Riberay Hugo O.H. Llobera, paradictar sentenciaen el juicio: ?Holmedo Jorge Alberto C/ Mendietta Mariano Daniel S/
Dafios 'y perjuicios ¢/ les o muerte (Exc. Estado)?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente
orden: doctores Riberay Llobera, resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse la sentencia
apelada? Votacion A lacuestion planteada el sefior Juez doctor Ribera, dijo:  |. Lasentenciade fs. 403/409 hizo lugar ala
demanda interpuesta por Jorge Alberto Holmedo contra Mariano Daniel Mendietta, condenando a este Ultimo a abonar la sumade
640.900 $, con mas losinteresesy costas del juicio.  Extiendetal condena a " Federacidn Patronal Seguros SA", en los términosy
[imites del contrato de seguros.  El apoderado del demandado y la citada en garantia apela mediante escrito el ectronico del
2-6-2017y el del actor lo haceafs. 413.  Il. Agravios  El representante de los legitimados pasivos expresa agravios a través de
escrito electrénico del 13-7-2017.  En primer lugar, se agraviade lavaloracion y cuantificacion de laincapacidad sobreviniente
otorgada al actor.  Indica que la sentenciadora valord Unicamente el dictamen pericial, sin considerar |as oposiciones formuladas
ni otras constancias que surgen del expediente.  Dentro de estas objeciones, cuestion6 que el galeno duplico €l porcentaje
incapacitante que fijo la junta médica de la Superintendencia de Riesgo de la Nacion, lo cual fue receptado por la sefiora Juez,
desestimando de plano laimpugnacion aludida sin ninglin tipo de andlisis.  También se queja del importe por el cual prosperé el
rubro, dado que no es reparatorio sino que lo beneficia sin causa, pues no se han apreciado las circunstancias personales del actor y
laincidencia que el dafio tuvo en su patrimonio.  En segundo lugar, cuestiona la procedenciadel rubro por dafio psicol égico,
estableciendo gastos por el tratamiento a desarrollar. Agrega que se actualizatal importe fijandolo desde la fecha del hecho.

Sefiala que €l actor cuenta con cobertura médicay no demostré que no le provea un simple tratamiento psicologico.  Por €llo,
pretende se exima a sus representados de asumir el costo del tratamiento y, en subsidio, que su clculo sea a partir del
pronunciamiento de primerainstancia.  Se queja en tercer lugar por el monto atribuido en concepto de dafio moral. Expone que no
puede implicar un enriquecimiento sin causay que la sentenciadora fijé una suma de manera subjetiva, sin precisar mayores
fundamentos. Solicitarevoque el fallo en este sentido.  En cuarto lugar, discrepa con el monto establecido por gastos sin
comprobantes. No acredité haber efectuado erogacion algunay ademas, percibio la prestacién médica por parte de la aseguradora
SMG ART.  Por Ultimo, se agravia de latasa de interés fijada en la sentencia, la cual ya condena a valores actuales. Devengar
efectos desde el hecho dafioso, implica enriquecer sin causa a su contraria. También pretende se cambie latasa digital, pues
guebranta la hermenéutica del art. 622 del Cédigo Civil, aplicando en su lugar la pasivade plazo fijo atreintadias.  Estos
argumentos son sustanciados afs. 428 y evacuados por €l actor afs. 429/432.  Manifiestaen cuanto a dafio fisico, que no puede
subvalorarse el dictamen pericial de autos, ponderando otro, utilizando calificaciones como "médicos notables'. La estimacion
extrgjudicial carece de eficacia probatoria para el presente caso.  La pericia efectuada en sede civil fue fundada en conceptos
técnicos, constatada con rigor cientifico y valorando las secuel as incapacitantes que contiene el actor. Las objeciones formuladas no
tienen un fundamento adecuado para desmerecer tales conclusiones.  Paralelamente, ponderalas condiciones particulares de la
victimay la argumentacion brindada en sus propios agravios, donde instala elevacion del rubro.  En cuanto al tratamiento
psicoldgico, indica que esfalso que e actor cuente con obra social, pues fue despedido como consecuencia de que las lesiones
padecidas no le permitian seguir desarrollando su antigua tarea. Apunta que el demandado no impugné ni observé el monto estimado
por el perito.  Entorno al dafio moral, el agraviante esgrime ligerasy endebles apreciaciones que no se vinculan con €l caso de
autos. Debe tenerse en cuenta que el actor cargara con unaincapacidad considerable el resto desuvida.  Respecto de los gastos,
expone que la gravedad de las |esiones permiten presumir |as erogaciones que tuvo que soportar el actor.  Por Ultimo, en punto a
latasa de interés, indica que la estipulada es |a que mejor repara efectivamente el dafio moratorio.  Ahorabien, el apoderado del
actor expresa sus propios agravios en el escrito que luce afs. 421/427.  En primer término, cuestiona el monto fijado por
incapacidad sobreviniente, €l cual estimaexiguo.  Expone que a importe de la sentencia debe restéarsele aquel que fue abonado
por laART, lo cua arroja una sumainsuficiente parareparar el perjuicio sufrido.  Pone relevancia en las condiciones particulares
delavictima, quien ha perdido su empleo y se véimpedido de regresar a su actividad laboral, proyectando consecuencias disvaliosas
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en dicho ambito.  Afirmaque lalesion padecida empeora diaadiay no existe tratamiento que mitigue tal padecimiento o detenga
el agravamiento. Entiende que lajuez de grado no valoré esta circunstanciay su incidencia en las actividades lucrativas.  Por tales
motivos, solicitalaelevacion de esta partidaindemnizatoria.  Luego, se expide en cuanto al dafio moral. La sumafijada es
inadecuada en comparacion con las lesiones que sufrié su mandante.  Ha quedado demostrado |os tortuosos tratamientos que tuvo
gue soportar y laimportante afeccion espiritual que ha padecido desde el accidente, que haimplicado un vuelco abrupto en su vida.
También hubo un detrimento estético, el cual debe reputarse en conjunto con todos los padeci mientos descriptos. Por tal
circunstancia, el monto del rubro debe ser incrementado.  Se quejatambién del importe fijado para paliar 1os gastos médicos, de
productos farmacéuticos y de traslado. Méas alla de | as prestaciones brindadas por la ART, €l actor debi6 efectuar erogaciones que
superan ampliamente el monto insuficiente estipulado al sentenciar.  En cuarto punto, se agravia del rechazo del dafio psicol dgico.
El perito considera que un tratamiento no logra recuperar a actor y por €llo le otorga una incapacidad parcial y permanente del 12%,
ello pues aquel no puede regresar a su estado psiquico anterior.  También cuestiona el rechazo de |os gastos de asistenciao
tratamiento de rehabilitacion futuros. El experto afirmé que las secuel as se agravan con el paso del tiempo, lo cual efectivamente
acontecio. Ello implicaque el actor debarealizar un riguroso seguimiento de su estado de salud para verificar el avancey desarrollo
de su agravamiento.  Entiende asi que debe cuantificarse el rubro y fijarse una suma que permita brindar cobertura para este punto
del reclamo.  |ll. Rubrosindemnizatorios  111.1 Incapacidad sobreviniente  La sentencia de grado fijo la suma de 390.000 $
pararesarcir €l dafo fisico padecido por Holmedo.  El demandado y su aseguradora cuestionan la pericia de autos, pues pondera
un porcentaj e sustancialmente superior a fijado por juntamédicay no valora las objeciones oportunamente planteadas a informe
pericial.  El actor solicita se eleve el monto fijado. Aclara que de ello debe deducirse el importe abonado por laART y ademas, ha
perdido su empleo a causa de laincapacidad, lo que incide en su vida laboral posterior, destacando también las condiciones
particulares que lo afectan.  Este Tribunal ha dicho en reiteradas oportunidades, que se entiende por lesion toda alteracion ala
contextura fisica o corporal, como una contusion, escoriaciones, heridas, mutilacion, fractura, etc., y todo detrimento del
funcionamiento del organismo, sea por un empeoramiento del desempefio de lafuncidn o un desempefio més gravoso de €llo,
cualquier perjuicio en el aspecto fisico de lasalud o en el mental, aunque no medien alteraciones corporales. Y lo indemnizable ala
victimano es otra cosa que el dafio ocasionado y que se traduce en una disminucion de su capacidad en el sentido amplio que
comprende, ademés de su aptitud laboral, la relacionada con la actividad social, cultural, deportiva, etc. (arts. 901/904 del Codigo
Civil, aplicables por art. 7 Céd. Civ. y Com., CACC S|, Sala 1°, causas 67.077, 67.817, 68.035, entre otras).  Por otro lado, ha
expresado el Supremo Tribunal de la Provincia que laincapacidad sobreviniente es la secuela o disminucion fisica o psiquica que
pudiera quedar luego de completado €l periodo de recuperacion o restablecimiento (SCBA, Ac. 42.528 del 19/6/90, en A. Y S,
1990-11-539).  Lascitasjurisprudencialesy doctrinarias referidas, fijan las pautas a seguir al momento de determinar el quantum
resarcitorio para esta partida, conjugadas ellas con los distintos elementos probatorios y determinantes en autos, los que
seguidamente seran analizados alaluz de las reglas de la sana critica (art. 384 del CPCC).  El actor sufrié un accidente de transito
el 18-5-2013, siendo atendido en aquella oportunidad en el Hospital de Tigre, donde ingresd con politraumatismos (ver fs. 168/169).
El experto en traumatol ogia se entrevisté con Holmedo, analiz6 |os elementos obrantes en la causay suministro estudios
complementarios. Cabe resaltar que fue intervenido quirdrgicamente en su rodilladerechaen la Clinica Olivos (ver fs. 189/202).
Dictaminé cambios artrosicos que se fueron desarrollando en larodilla, no relacionando tal agravamiento con una cuestion de edad.
El "adelgazamiento” del cartilago articular, favorece el desarrollo de unainestabilidad articular aunque no haya rotura ligamentaria
completa, lo cual, asu vez, aceleralaevolucion delaartrosis.  Considera que en la actualidad, laincapacidad esta conformada por
"alteraciones meniscales, unainestabilidad articular, unalimitacion de lamovilidad de larodillay las cicatrices en lapiel” (ver fs.
358 vta.). Esta secuela le determina unaincapacidad del tipo parcia y permanente del 38.04%, explicando pormenorizadamente
como arribé adicho porcentaje.  Afirmaque lalesion descripta guarda verosimil relacién con el evento de autos, siendo causal
suficiente para provocar esedafio.  En cuanto alas impugnaciones al informe que efectud el demandado y su aseguradora (cuyos
cuestionamientos reitera a expresar agravios), €l perito ratificaafs. 386 el porcentaje de incapacidad signado en su pericia. A su
vez, explicala maniobra correcta para detectar lainestabilidad en larodilla.  También se expide en punto alas discrepancias del
resultado que arrojé laresonancia, explicando los motivos del agravamiento.  Asi, comparto lo dictaminado por € perito
traumatdlogo, pues sus conclusiones han surgido de derivaciones |6gicas y explicaciones que, ami criterio, resultan convincentesy
concisas, no hallando motivos para apartarme de tal informe (art. 384 del CPCC).  No obstante ello, cabe resaltar que la prueba
pericial es, en principio, el medio méasiddneo para aclarar cuestiones de una especialidad técnica gjena a conocimiento judicial. Esta
se produce através del perito, que es un sujeto ajeno alas partes, con conocimientos técnicos de los que carece €l juez o, por 1o
menos, no esta obligado a conocer, ya que su deber se circunscribe a conocimiento del derecho. Se trata de un auxiliar del 6rgano
judicial, con conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, industria o actividad técnica especializada (Fenochietto, Carlos
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Eduardo, Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Comentado y anotado con los cédigos provinciales, Astrea, 1999, t.2,
péag. 644y ss).  Ahorabien, en cuanto a agravio del actor, mas precisamente en punto ala ponderacion de las condiciones
particulares de lavictimay los efectos disvaliosos sobre la vida laboral de aguel, he de valorar 1os elementos que surgen del
expediente.  El sefior Holmedo tenia 27 a momento del accidentey es de estado civil soltero. Instruido a nivel secundario, refiere
gue al momento de la entrevista trabaja en una empresa de autopartes (ver fs. 357).  Por otro lado, no advierto que se hayan
aportado elementos que demuestren |os perjuicios invocados en lavidalaboral del actor, més ala de | as predicciones negativas que
indico el galeno respecto de lalesién que presentaen larodilla. No obstante, en la entrevista que realizo €l especialista, refirio aquel
encontrarse actualmente trabgjando.  Ental sentido, comparto el criterio signado en lainstanci a de origen en cuanto al monto por
el cual prosper6 el dafio fisico alegado, proponiendo al Acuerdo su confirmacion (arts. 1067, 1068, 1078 y conc. del Cod. Civil; arts.
375, 384, 474 del CPCC).  111.2 Daflo psicolégico  Lasentencia apelada fij6 la suma de 41.400 $ para costear |as sesiones
psicoldgicas alas que debe someterse €l actor.  Esto agraviaa demandado y su compafiia de seguros, pues afirman que el actor
contaba con cobertura médica que le permite costear el tratamiento aconsejado. También solicita que su ponderacién se haga a partir
del fallodelainstanciade origen.  El actor, a su turno, niega contar con obra social y solicita también se conceda un monto
indemnizatorio aparte por dafio psiquico, ello pues el perjuicio padecido no logra subsanarse con un tratamiento por sesiones.
Paraevaluar €l presente rubro, he de atenerme al informe pericia psicolégico defs. 254/256.  Luego de entrevistarse con
Holmedo y de efectuar los andlisis de rigor, la experta dictamina que padece un cuadro de trastorno adaptativo mixto, con ansiedad y
estado de &nimo depresivo (ver fs. 255 vta.). Esta conclusion se desprende de observar un malestar "mayor de lo esperable”, junto
con un deterioro de laactividad socia y laboral.  Recomiendarealizar un tratamiento de psicoterapia anual, con frecuencia
semanal.  Dentro deladrbitaque signa el art. 375 del CPCC, no se ha demostrado que €l actor cuente con obra social que permita
afrontar el tratamiento aconsejado. Tampoco advierto motivos para aplicar su concesion a partir del fallo de primerainstancia, €llo
pues no cabe duda que las partidas indemnizatorias se otorgan desde el momento en que ocurrio el siniestro.  Ental sentido, he de
aceptar las conclusiones de la experta avezada en la materia, admitiendo que el actor ha sido afectado en su esfera psicolégicay por
tal motivo, corresponde resarcirlo en este aspecto.  Lavictimadel siniestro debe efectuar un tratamiento parapaliar €l perjuicio
invocado, el que hasido determinado en tiempo, sesionesy valor de cada una de ellas; por ello |o aconsegjable es que la sumade
dinero que se le conceda por € rubro dafio psicol dgico, equivalga al monto de dichaterapia (CACC San Isidro, Sala 1, causas n°
100.883, 101.709, 102.722, 101.100, 102.592, entre otras).  Si bien el actor pretende obtener un importe por el porcentagje del dafio
psiquico que expresd la experta en psiquiatria, es criterio de la Sala que cuando se ha aconsejado un tratamiento psicoterapéutico
orientado a superar los trastornos producidos por €l trauma vivido, como sucede en la especie, |0 aconsgjable es otorgar una sumaa
fin de costear el tratamiento indicado, en especia consideracion de lafalta de autonomiadel dafio psiquico (CACC San Isidro, Sala
1°, causa ?Esteban c¢/De Rosa §/Dafios y perjuicios?, causas n° 3189/04, 9010/0, estas dos del 18-3-2014, entre otras).  Antelas
circunstancias resefiadas por la expertay considerando |o expuesto mas arriba en punto alarelevancia de los dictdmenes, no hallo
razones que permitan apartarme del que se ha emitido en estos actuados (art. 474 del CPCC).  En cuanto a monto por sesion, €
criterio de esta Sala a partir de la causa N° 23.532/2012 del 27/04/2017, esfijarlo en lasumade $ 400, a efectos de lograr la
reparacion integral del dafio.  Por todo lo expresado y o dispuesto por los arts. 1068, 1069 y concordantes del Cédigo Civil
(aplicados por art. 7 Cod. Civ. y Com.); arts. 375, 384, 474y concs. del CPCC; considero que la suma establecida en la sentencia es
elevada, por lo que propongo a Acuerdo reducirlaa 19.200 $ (arts. 165, 375, 384, 474y concs. del CPCC).  111.3 Consecuencias
no patrimoniales (dafio moral)  Lasentenciarecurridafijé lasumade 195.000 $ pararesarcir este punto del reclamo.  El
demandado y la aseguradora pretenden su morigeracion por no encontrar fundamento en el fallo para conceder tal suma, mientras
que €l actor solicitasu elevacion, ello pues € accidente de marras causd un impacto negativo en su vida e implico la concatenacion
de consecuencias desafortunadas.  Se ha dicho reiteradamente que "L a determinacion de sumas indemnizatorias en concepto de
dafio moral no esta sujeta areglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende -en principio- del arbitrio judicial paralo cua bastala
certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision; constituyendo unatipica cuestion de hecho, privativa de los jueces de
la Grbita ordinaria que no es revisable en lainstancia extraordinaria, salvo que se denuncie y demuestre la existencia de absurdo”
(SCBA, LPC, 108654, S, 26-10-2016).  Bien es sabido que este capitul o tiene su fundamento en la obtencidn de una satisfaccion
compensatoria, -y por ende, imperfecta-, de dolor intimo experimentado, en este caso, araiz del siniestro. Esta reparacion, habra de
estar ordenada a asegurar, con su resarcimiento, la obtencién de gratificaciones sustitutivas de |os bienes perdidos, en cuanto fuente
de gozo, aegria, u otros bienes estimables en la esfera psico-fisica (conf. Iribarne, H.P., ?De |os dafios a personas?, pag. 162, Ediar,
Bs. As., 1993; CACC San Isidro, Sala 1ra., causaNro. 70.713 del 11-96).  Por €ello, teniendo en cuentalas circunstancias
personales antes mencionadas, |as lesiones descriptas en la periciamédicay el tratamiento psicol 6gico aconsejado, propongo a
Acuerdo confirmar el importe fijado para esta partida indemnizatoria (arts. 384 del CPCC; 1078 del Cod. Civil, art. 7° Cod. Civ. y
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Com). 1l1.4 Gastos sin comprobantes  Lasentenciafijo la suma de 2.000 $ para afrontar gastos médicosy detraslado.  Este
importe agravia al demandado y la citada en garantia, que lo consideran excesivo en relacion ala orfandad probatoria de su
contraria. A su vez, el actor |o estima escaso, pues aquel debid efectuar erogaciones que superan ese monto.  Este Tribunal tiene
dicho que los gastos médicos, de farmaciay medicamentos, resultan procedentes sobre la base de una presuncion jurisprudencial a
respecto; no requiriendo prueba especifica de su realizacidn en tanto guarden prudente relacion con la entidad de lesiones padecidas
(arts. 165 inc. 5° del CPCC; CACC San Isidro, Sala 1°, causas 61.721 reg. 212/93; 63.697, reg. 127/94, entre muchas otras).  Va
de suyo que, ausente la prueba directa, la suma a otorgarse ha de ser modesta'y su fijacién hecha mediante la facultad que concede €l
art. 165 del ordenamiento procesal (CACC San Isidro, Sala 1°, causas 63.223, 65.725, entre muchas otras). A tales efectos, hade
tenerse en cuenta que aln cuando la atencién sea efectuada en un hospital publico ?gratuitamente?, e inclusive se tengalos
beneficios de una obra social, como consecuencia de | as |esiones siempre existen gastos por arancel es minimos, propinas,
medicamentos, etcétera, que deben ser necesariamente realizados (CACC San Isidro, Sala 1°, causas 66.477, 68.357, 69.611, 70.077,
74.277), y por o tanto merecen ser reparados por quien dio origen alos mismos (CACC San Isidro, Sala 1°, in re ?Castro c/Transp.
Ideal San Justo §/Dafios?, 6-11-98, en Rev. De Derecho de Dafios, La prueba del dafio-11, Edit. Rubinzal-Culzoni, Bs. As. 1999, pag.
319). Delas pruebas aportadas ala causa, se produjo informativa a distintos nosocomios que demuestran la atencion médica
recibiday laintervencién quirdrgica que tuvo que soportar en su rodilla derecha (ver fs. 168/169, 180/187, 189/202).  También
debe valorarse las conclusiones que emergen de la pericia médica traumatol 6gica ef ectuada en autos, pues ali puede observarse los
constantes y reiterados padecimientos que tuvo que soportar el actor.  En consecuencia, meritandose la entidad del perjuicio
sufrido por €l actor y la prueba rendida en autos, es que propongo a Acuerdo elevar la suma fijada por este rubro a4.000 $ (arts.
165, 384, 394, 474y conc. del CPCC).  111.5 Gastos de asistencia y/o tratamientos de rehabilitacion futuros  La sentenciade
grado rechazd este punto de la partida. La dolencia sufrida no sera modificada en forma sustancial por un nuevo tratamiento médico
o kinésico, por lo cual, fue considerado tal perjuicio en laoportunidad de tratar €l dafio fisico. Agregatambién que, a su vez, fue
atendido atravésde SMG ART.  Este punto de ladecision agraviaal actor, quien pone énfasis en que la pericia médica consideré
gue lalesion descripta se agravé con el paso del tiempo, debiendo verificarse el desarrolloy avance detal secuela.  El perito se ha
expedido concretamente sobre este punto, indicando que "la secuela descripta tendera a agravarse lentamente con el tiempo y no seré
modificada en forma sustancial por |os tratamientos médicos o kinesiol 6gicos que se efectlien, por cuanto |os tratamientos de
rehabilitacion no pueden eliminar las alteraciones anatémicas que son la base de laincapacidad determinada’ (ver fs. 358 vta.).
Sobre tal afirmacion, cabe ponderar que el experto se expidid en torno atratamientos futuros y dictamina que el proceder pretendido
no vaamejorar la condicién del actor, circunstancia ésta que a su vez toma en consideracion a momento de fijar el porcentaje
incapacitante.  En consecuencia, sopesando |o dictaminado por el experto, siendo que el agravio invocado ya ha sido considerado
y afin de evitar una duplicidad indemnizatoria, es que propongo desestimar este punto de la partida (arts. 375, 384, 474 y concs. del
CPCC). IV.Tasadeinterés Lasentenciade autosfijo intereses alatasapasivadigital, desde lafecha del hechoy hasta el
efectivopago.  Sequejael demandado y su aseguradora, pues ello implica un enriquecimiento indebido en favor del actor,
coexistiendo con indemnizaciones fijadas avalores actuales.  No obstante |a argumentacion vertida por €l recurrente, cabe
ponderar que a partir de la causa 118.615, autos. ?Zocaro, Tomas Alberto contra Provincia ART S.A. y/o sobre dafios y perjuicios?,
del 11-3-2015, se dispuso que la aplicacion de la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en |as operaciones de
deposito através del sistema Banca Internet Provincia a treinta dias vigentes en los distintos periodos de aplicacion, impuesta por €l
Tribunal de Trabajo N° 1 de La Plata, no habilitalainstancia extraordinaria, desde que el interesado no demuestra vulneradala
doctrinalegal dela Corte elaborada en torno alatasa de interés, pues precisamente en ella se ampara el fallo de origen (cc. CACC
Junin, ?Remy, Juan Domingo contra Viora, Orlando. Dafios y perjuicios?, 4-11-2014, LLonline AR/JUR/70739/2014; CACC Lomas
de Zamora ?Aguilera Azucena Petrona contra EI Puente SAT y otro. Dafios y perjuicios?, del 26-3-2015, esta Sala autos: ?Val
Héctor contra AvicolaSH S.R.L. y otro. Dafiosy perjuicios?, 19-5-2015).  Conforme lo expresado y el respeto aladoctrinalegal
delaCorte, con €l fin de salvaguardar €l principio de lareparacion integral, es que latasa aplicada en lainstancia de origen debe
respetarse.  Enrelacion alos valores actuales de las partidas indemnizatorias y la fecha de mora, conforme lo tiene decidido la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires reiteradamente, €l interés de una suma de dinero reviste la condicion de
un accesorio cuyo computo es la Unica formade que el acreedor recibaa momento del pago el valor real de lo que se le adeuday
dicho accesorio se debe -en las obligaciones con fuente en hechos cuasi delictuosos-, como el de autos, desde que se produjo el
dafio, tesis ésta, como ha dicho €l referido Tribunal, que esla que mejor se compadece con laidea de indemnizacién integral que
inspira en esta materia a nuestra legislacion (causas Ac. 45.005, sent. del 27-12-91 en D.J.B.A., t° 143, pag. 58; Ac. 33.140, sent. del
23-VI1-85 en "Acuerdos y Sentencias', 1985-11-195; Ac. 40.669, sent. del 12-9-89 en "Acuerdosy Sentencias', 1989-111-325; Ac.
45.272, sent. del 11-V111-92; Ac. 51.296, sent. del 27-1X-94).  Sentado ello, no cabe duda que latasa pasiva digital resulta
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aplicable para laindemnizacion en examen, asi como tampoco admite debate que los intereses se adeudan desde la fecha en que
ocurrio el hecho.  Por todo lo expuesto, propongo confirmar lo decidido en lainstancia de origen, es decir, que desde la fecha del
accidente se aplique lareferida tasa pasiva digital, hasta el efectivo pago (art. 622 del Céd. Civil, art. 7° Cad. Civ.y Com.). V.
Costasde Alzada  Las costas devengadas por los agravios del actor, seimponen en un 90% a su cargo, estando el 10% restante en
cabeza de la parte demandada. Por los agravios de los legitimados pasivos, seimponen en un 90% a su cargo y €l 10% restante en
cabeza del actor, atento el progreso parcial delos agravios (art. 68 del CPCC).  Por todo lo cua y fundamentos expuestos, voto
por laafirmativa.  Por los mismos fundamentos, €l doctor Llobera votatambién por laafirmativa.  Con lo que termind el
Acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se modifica la sentencia dictada
en autos, reduciendo el monto por tratamiento psicol 6gico a diecinueve mil doscientos pesos (19.200 $) y elevando €l rubro gastos a
cuatro mil pesos (4.000 $), confirmando €l resto de |as cuestiones que fueren materiade agravios.  Las costas de estainstancia se
imponen, por los agravios del actor, en un 90% a su cargo y en un 10% al demandado y su aseguradora; y por los agravios de estos
ultimos, soportaran el 90% vy el 10% quedardacargo del actor.  Difiérase laregulacién de honorarios para el momento procesal
oportuno (Arts. 31y 51 del Decreto Ley 8.904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
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