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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion Se cuantifican las partidas indemnizatorias
otorgadas al actor araiz del accidente de transito sufrido. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 4 dias
del m es de mayo de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil, Sala B, para conocer €l recurso interpuesto en los autos caratulados. ?Gonzéalez Martinez, Fernando Eduardo ¢/ Dionicios
Gustavo Adrian y otros s/dafios y perjuicios (acc. tran. c/les. 0 muerte)? (Expte. 59199/2012)respecto de la sentencia de fs. 316/325
el Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es ajustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd
gue la votacién debia efectuarse en el siguiente orden Sefiores Jueces Doctores MAURICIO LUIS MIZRAHI.- ROBERTO
PARRILLI.- CLAUDIO RAMOS FEIJOO.- A lacuestion planteada el Dr. Mauricio Luis Mizrahi, dijo:  |. Antecedentes La
sentencia de primerainstancia, obrante afs. 316/325, resolvio hacer lugar parcialmente ala accién promovida por Fernando Eduardo
Gonzdlez Martinez y, en consecuencia, condeno a Susana Alicia Sanchez y a Gustavo Adrian Dioniciosal pago de una sumade
dinero, con mads susinteresesy costas.  Asimismo, el a quo dispuso extender la condena a ?Federacion Patronal Compafiia
Argentina de Seguros S.A.?, de conformidad con o dispuesto en €l art. 118 delaley 17.418.  Destaquese que la presente litis tuvo
su origen en lademanda que luce glosada a fs. 8/13, promovida el 7 de agosto de 2012. En esa oportunidad, €l accionante relaté que
con fecha 11 de septiembre de 2011, mientras circulaba a bordo de su automdvil marca Ford Focus, dominio ..., por e Camino de
los Remeros, Tigre, Provinciade Buenos Aires, fue embestido por detras por un vehiculo marca Renault Twingo, patente ...,
conducido por Gustavo Adrién Dioniciosy propiedad de Susana Alicia Sanchez. Tal evento, precisamente, fue el que le habria
provocado a pretensor |os diversos dafios y perjuicios que reclama en estos actuados.  1I. Losagravios.  Contra el referido
pronunciamiento se alzaron |os condenados, expresando agravios afs. 352/357, 10s que no merecieron respuesta.A su vez,el actor
formulé los suyos afs. 348/350, pieza que recibié laréplica de los emplazados, afs. 358/359.  Gustavo Adrian Dionicios, Susana
Alicia Sanchez y ?Federacion Patronal Compariia Argentina de Seguros S.A.? impugnaron las indemnizaciones fijadas por
?Incapacidad Sobreviniente? y ?Dafio Moral?, solicitando €l rechazo de tales partidas. Adiciona mente, objetaron los montos
concedidos pararesarcir € dafio material y desvalorizacién del auto embestido, ademés de oponerse a la tasa de interés determinada
por el aquo.  Por su parte, €l Sr. Gonzalez Martinez se quejo de las sumas otorgadas por ?Incapacidad Sobreviniente? y ?Dafio
Moral?, por considerarlas exiguas.  I11. Cuestiones adilucidar. Limitesen su andlisis  El tema decidendum de esta Alzada
guedd circunscripto a determinar: a) la procedenciay cuantia de los rubros indemni zatorios impugnados; y b)latasa de interés
aplicable.  Paraahondar en el tratamiento de los agravios he de seguir el rumbo de la Corte Federal y de la buena doctrina
interpretativa. En efecto, claro esta que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las
partes, sino tan sdlo aquellas que sean conducentes y posean relevancia paradecidir el caso (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222;
265:301; 272:225; Fassi Y afiez, "Caodigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, Comentado, Anotado y Concordado”, T° |, pag.
825; FenocchietoArazi. "Caodigo Procesal Civil y Comercial de laNacién. Comentado y Anotado”, T 1, pag. 620). Tampoco es
obligacién del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino (inicamente las que estime apropiadas pararesolver el conflicto
(art. 386, in fine, del ritual; CSIN, "Fallos': 274:113; 280:3201; 144:611).  1V. Lasancion del Cédigo Civil y Comercial dela
Nacién  No es materiade quejalo decidido por la Sra. Juez de primerainstancia, de considerar |as pautas establecidas en el
Cadigo Civil y Comercial de laNacion en lo que respecta a la cuantificacion de los rubros indemnizatoriosy fijacion de los intereses
devengados a partir de la entrada en vigencia del citado nuevo cuerpo legal, €l 1 de agosto de 2015. Resultainnecesario, pues,
determinar el alcance de las normas sucesivasen el tiempo.  De todos modos, con Cédigo vigjo o nuevo, lainterpretacién que
guie esta decision, y cualquier otra, no puede desconocer |a supremacia de la Constitucion Nacional. Sin duda, tampoco pueden
soslayarse los valores que inspiran nuestro ordenamiento juridico; los que se sintetizan en el mandato de ?afianzar lajusticia?,
contenido en el Predmbulo de nuestra Constitucion, que no esletravana. V. Lalndemnizacion V. a) Aclaracién Preliminar
Antes de comenzar aexaminar cada una de las partidas indemnizatorias, y atenor de las quejas vertidas por los emplazados en punto
asu valoracion, diré que las indemnizaciones que establecen |os jueces no pueden contener actualizacién alguna pues -de lo
contrario- se violarian las leyes 23.928, 25.561 y sus decretos reglamentarios (ver, entre tantos precedentes, esta Salain re AWalas ¢/
Fernandez?, del 20/12/2007 y el fallo de nuestra Corte Federal en ?Massolo, Alberto José ¢/ Transporte del Tejar S.A.?, 20-4- 2010,
LL, del 25-10-2010, p. 9). En ese entendimiento, pues, procederemos al estudio de los rubros controvertidos. V. b) Incapacidad
Sobreviniente  Trataré inicialmente los agravios incoados respecto de la sumade $ 110.000concedida por Incapacidad
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Sobreviniente, para cuyafijacion el juez de grado sopeso €l dafio fisico, asi como el aspecto psiquico.  Conrelacion ala
incapacidad fisica, cabe puntualizar que larespectiva partida procura el resarcimiento de las lesiones que tuvieron por efecto
disminuir la capacidad vital de la persona afectada, 10 que incide en todas las actividades, no solamente en la productiva sino
también en lasocia, cultural, y fundamentalmente en laindividual. Tal criterio se sustenta en el derecho del sujeto a conservar ileso
e intacto su cuerpo, dado que aun con lamejor evolucion posible de las lesiones sufridas seré harto dificil o imposible restablecer
por completo en el organismo alterado la situacién de incolumidad anterior; y esta situacion es la que determina un perjuicio
reparable (cfr. esta Sala, 09/11/2015, in re ?Cisterna, Monica Cristinac. Lara, Radl Alberto §/ dafiosy perjuicios?,
AR/JUR/61311/2015; id. CNCiv., SalaC, 21/03/1995, in re: "Arias Gustavo G. ¢/ Fuentes Esteban, entre otros).
Consecuentemente, rigiéndonos por el principio de la ?reparacion plena? (conf. art. 1740 del CCyC), es obligacion de los jueces
cubrir €l demérito que del ilicito resultealavictima.  Enlo que serefiere a dafio psiquico, por supuesto que con la partida del
caso se tiende aindemnizar lafalta de salud mental derivada de un hecho ilicito, debiéndose verificar -alos fines indemnizatorios- la
naturalezay la entidad del interés lesionado. Tal como sucede con las lesiones fisicas, se esta ante unainhabilidad o dificultad
apreciable en agun grado para el gercicio de funciones vitales, sin que importe que tal disminucion no afecte la capacidad
productiva del individuo, dado que existe también un derecho en el sujeto aconservar ilesa e intactasu psiquis.  En punto a
quantum indemnizatorio, comenzaré por precisar que €l articulo 1746 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion admite que agquel
sea evaluado a través de formulas mateméti cas que conduzcan alafijacion de un capital cuyarenta permitaa damnificado continuar
percibiendo un monto equivalente a que cobraba antes del hecho lesivo, durante toda su vida Util. No obstante ello, considero que se
mantiene en plenavigencialajurisprudencia que indica que laindemnizacion debe gjustarse al prudente arbitrio judicial. En €l
mismo sentido se ha expedido L orenzetti, quien hadicho que el aludido criterio matemético receptado por €l nuevo cuerpo legal es
un parémetro orientativo, pero que no esta sindicado como Unica modalidad de cuantificacion (cfr. Lorenzetti, Ricardo Luis, Cédigo
Civil y Comercia de laNacion comentado, Tomo V111, Rubinzal-Culzoni Editores, pags. 522/528). El 6rgano jurisdiccional
apreciard asi la trascendencia de los dafios sufridos, la edad de la victima, su actividad, condicidn social, estado civil, trabajos
cumplidos, situacién econémico socia de la unidad familiar, cantidad de personas a cargo del afectado, etc. (cfr. esta Sala,
12/02/20186, in re ?De Falco, Hugo Claudio y De Falco, Claudia c. Supermercados Mayoristas Makro S.A y otro §/ dafiosy
perjuicios?, AR/JUR/4387/2016; id. CNCiv., SalaA, 06/11/2008, in re ?Maggi de Barreiro, Angela Magdalena c. Transporte
Automotor Plaza Linea 114 y otros?, AR/JUR/16231/2008; id. CNCiv., SalaD, del 7/11/1968, ED, 25-428; id., SalaE, del
23/3/1961, ED, 1-58; entre muchos otros). También |os porcentajes de incapacidad que surgen de la prueba pericial constituyen una
herramienta fundamental de valoracion, aungue no obliguen mateméticamente a los jueces (cfr. CSIN, 28/04/98, ?Zacarias, Claudio
H. ¢/ Provincia de Cérdobay otros?, JA. 1999-1-361; 8/9/92, Morales Maria B. c/Provincia de Buenos Airesy otros?, JA.,
1992-1V-624).  En € referido contexto, y sentadas yalas directivas que guiaran nuestro estudio, estimo pertinente evaluar los
elementos de conocimiento que se extraen de la compulsadel expediente.  En laespecie, se advierte que el Sr. Gonzalez Martinez
contaba con 50 afios de edad al momento del accidente, era de estado civil soltero y conviviajunto con su madre y sus hermanos.
Trabajaba como abogado en relacion de dependencia en la AFIP, sin que exista prueba que indique la remuneracion que percibia por
su actividad profesional (ver fs. 2, 226/229y 193/198).  Enlo concerniente alaincapacidad fisica, es verdad que €l Unico testigo
que declar6 en la causa expresd que el accionante no sufrid lesiones con motivo del accidente. Sin embargo, de ninguna manera
puedo descartar que aquel haya experimentado secuelas -como pretenden los demandados-, por el simple hecho de no haber sido
percibidas por el declarante, o por no desprenderse aquellas de las fotografias del automévil embestido. En efecto, el aludido testigo
reconaci6 que la colision fue fuerte, y de la experticia médica practicada surge que la victima padece traumatismo en su columna
cervical con rectificacion de lalordosis, que guarda relacién de causalidad etiol 6gica, cronolégicay topogréfica con €l suceso de
marras (ver fs. 180/182, 193/198, y 206).  Deotro lado, y en lo atinente alafaz psiquica, €l mismo médico que inspecciond
fisicamente al damnificado -especialista en neurologiay psiquiatria-, apunt6 que el hecho de autos le provoco alavictimaun
?Trastorno por Estrés Postraumético? con manifestacion depresiva clinicamente cronificaday sintomas fobicos, quelo afecta en su
devenir cotidiano, social, laboral y recreativo. Asimismo, considerd necesario la realizacion de un tratamiento psicol 6gico, que fue
contemplado mediante partida indemnizatoria independiente (ver fs. 193/198).  En funcién del cuadro clinico y psicol 6gico
descripto, el perito médico interviniente concluy6 que el Sr. Gonzélez Martinez sobrelleva unaincapacidad parcial y permanente del
35% con relacion alaTota Vida. Vaelapenaaclarar que segln lo informado por el experto, dichaincapacidad leimplicaal
demandante una ?Zinaptitud parcial de ingreso para larelacion de dependencia, perdiendo total oferta para el mercado laboral?. Ello,
sin perjuicio de haberse comprobado que posteriormente al evento lesivo el pretensor continué desempefiandose como empleado de
la AFIP, en donde habia ingresado atrabajar en el afio 1994 (ver fs. 226/229).  No desconozco que |os condenados observaron la
susodicha experticia (ver fs. 201/203). Sin embargo, el profesional contestd debidamente laimpugnacion, justificando
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razonablemente los fundamentos desplegados en su informe (ver f. 206). Habida cuenta que sus diagndsticos se basan en principios
técnicos, cientificosy concordantes con |os demas elementos de ponderacion arrimados al expediente, se deben aceptar sus
conclusiones.  En efecto, repéarese que lafuncién de las experticias es de asesoramiento, pues se trata de cuestiones gjenas a
Derecho respecto de las cuales el Juez no tiene conocimientos especificos. La solvencia técnica que se desprende de cada profesion
indica que los dictdmenes de expertos es |o que resulta mas adecuado; y ello es asi porque es el fruto del examen objetivo de
circunstancias de hecho, de aplicacion a estas de los principios cientificos inherentes ala especialidad, y de los razonamientos que
siguen para dar respuesta a los temas sometidos a su consideracion (cfr. esta Sala, 09/11/2015, in re ?Cisterna, Monica Cristina c.
Lara, Raul Alberto ¢/ dafiosy perjuicios? AR/JUR/61311/2015; id. CNCiv., SalaD, en autos "Quirés de Delgado, Nélida ¢/
Ferrocarriles Metropolitanos S.A. § Dafios y Perjuicios’, expte. libre n°® 25.403/93 del 27/12/96, entre otros).  Sobre esa base, €l
art. 458 in fine del ritual autoriza alas partes a designar un consultor técnico; el que -contando con laidoneidad correspondiente-
esta en condiciones de aportar ala causa no sélo una mera alegacion de pareceres, sino también una verdadera contra experticia que
[leve al @animo del juez a concluir que son acertadas sus afirmaciones, en lugar de las volcados por €l perito designado de oficio. La
partes impugnantes, cabe destacarlo, no han acudido atal herramientaprocesal.  En consecuencia, trasladando las variables hasta
aqui expuestas a cualquiera de las formulas mateméticas a las que se recurre como mero parametro orientativo (Acciarri; Vuotto; y
otras), y apreciando las especificas circunstancias del caso, encuentro que la suma reconocida en la anterior instancia pararesarcir la
partida en examen, se halla dentro de parametros razonabl es.Consecuentemente, habré de proponer amis colegas su confirmacion
(art. 165 del Cadigo Procesal). V. c) Dafio Moral A continuacion examinaré las objeciones formuladas con respecto al importe
de $ 30.000 establecido en favor del Sr. Gonzélez Martinez por dafio moral.  Sobre la cuestion, he de destacar que en general se
admite que para que estemos ante un dafio de esta indole es indispensable que se trate de unalesion alos sentimientos o afecciones
legitimas, perturbandose latranquilidad y €l ritmo normal de vida, por lo que representa una alteracion desfavorable en las
capacidades del individuo para sentir, querer y entender; traduciéndose en un modo de estar de la persona diferente de aguel en que
se hallabaantesdel hecho.  Esque el dafio moral -en tanto configura un menoscabo alos intereses no patrimoniales- es el
conjunto de sinsabores, angustias, pesares, sufrimientos, etcétera, que el injusto provoco en el damnificado; mas alla de las secuelas
de orden psiquico que el episodio pueda 0 no dejar en la victima, seglin su peculiar sensibilidad y circunstancias personales (ver
Cammarota, Antonio, ?Responsabilidad extracontractual. Hechosy actosiilicitos?, ed. Depalma, Buenos Aires, 1947, p. 102; Zavala
de Gonzdlez, Matilde, "Resarcimiento de dafios, T. 2b, pag. 593 y ss.; Zannoni, Eduardo A., ?El dafio en la responsabilidad civil ?,
Ed. Astrea, p. 287; CNCiv, Sala C, 22-12-2005, ?V ega Rubilan, Soria de las Mercedes ¢/ Transporte Automotor General Las Heras
SRL?, LL, online; id., SalaE, 26-5-2006, ?Montalbetti, Carlos F. y otros ¢/ Microémnibus Sur SACy otros?).  No puede
discutirse que el dafio moral recae en el lado intimo de la personalidad, y en este sentido es verdad que nadie puede indagar €l
espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certeza la existencia, y en su caso laintensidad, del padecimientoy
angustia que se invoca. Es que se trata de un sentimiento que, como decia Kant, representa un estado que ?no contiene mas que lo
subjetivo puro? (ver Principios metafisicos del Derecho?, p. 13, Imprenta de José Maria Pérez, Madrid, 1873).  No obstante lo
expuesto, la circunstancia de que nos hallemos ante supuestos de alteraciones emocional es profundamente subjetivas e inescrutables
no ha de impedir laevaluacion del juez, la que -necesariamente- tendra que ser objetivay abstracta; paralo cual se considerara cud
pudo ser hipotéticamente el estado de &nimo de una persona comun, colocada en las mismas condiciones concretas en que se
encontrd lavictimadel acto lesivo (ver Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoria General de la Responsabilidad civil?, p. 247, 9° edicion,
Abeledo-Perrot, 1997). Desde esta Optica, no pareceria un requisito necesario la demostracion por el accionante de la existenciaen si
del dafio moral; atal punto que se ha sostenido que dicha prueba -de producirse- seriairrelevante para el Derecho, pues o que hay
que tener en cuenta es el dolor o sufrimiento moral que el hecho en cuestion produce normal mente en |os sujetos, dado que se estaria
ante un efecto ?previsto de antemano por lanorma? (ver Brebbia, Roberto H., ?El dafio mora?, p. 86, Ed. Orbir, 2° edicion, Rosario,
1967). De todas maneras, y en lo que hace alamagnitud y €l alcance del dafio moral, es verdad que podra ser presumido por €l juez
por viaindirecta, tras la prueba por la victima de determinadas situaciones por las que ellatransitaaraiz del injusto (ver Zabalade
Gonzalez, Matilde, ?Resarcimiento de dafios?, T. 2b, p. 593y ss.).  Claro esté que, alos fines indemnizatorios, no sélo se debe
tener en cuenta las condiciones personales de la victima a momento del suceso dafioso -antes mencionadas- sino también
contemplar |os padecimientos de esta indole que razonablemente pudo haber sufrido a consecuenciade aquel. A tenor delo
expresado, sin dgjar de apreciar €l impacto que |6gicamente produjo el accidente en el pretensor, asi como |las demés circunstancias
particulares implicadas, estimo que la suma establecida por el magistrado que me precede resulta gjustada a Derecho. En
consecuencia, propondré a Acuerdo su confirmacion (cfr. art. 165 del CPCCN). V. d) Daflos materiales Ford Focus ~ Trataréa
continuacion el agravio de los demandados, vinculado con €l valor de reparacion del vehiculo del Sr. Gonzdlez Martinez, fijado en $
12.000. Al respecto, diré que el importe determinado por €l a quo paralareparacion del rodado embestido se adecua al
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establecido por el experto designado, quien fundd su dictamen en base a lainspeccion del vehiculo, constancias del expedientey
precios cotejados en el mercado (ver fs. 107/113y 145).  Me permito reiterar que, en materia de procesos de dafios y perjuicios, la
prueba pericial deviene relevante, toda vez que el informe del experto no es una mera apreciacién sobre lamateria del litigio, sino un
analisis razonado con sustento cientifico y conocimientos técnicos (CNCiv., SalaD., en autos ?Y apura, Gregoria Erminda c/
Transporte Automotor Riachuelo SAA. & Ds. y Ps.?, expte. Libre n°® 77.257/98 del 8/10/02; id., ?Fiorito, José Luis ¢/ Petersen, Josey
otro & Ds. y Ps?, expie. libre n°® 105.505/97, del 20/09/91).  Por otra parte, y tal como sefialé el Sr. Juez de grado, no puedo
soslayar que los condenados no impugnaron oportunamente este punto de la experticia mecanica. Consecuentemente, habré de
proponer a Acuerdo la confirmacion de lasuma dispuestaen primerainstancia. V. €) Desvalorizacion del rodado A su vez,
los incul pados cuestionaron el monto de $ 6.000 fijado en concepto de pérdida de valor venal del vehiculo del actor.  Comenzaré
por decir que ladesvalorizacion del automotor no puede descartarse que acontezca en todo accidente como el aqui analizado. O sea,
gue un vehiculo chocado, alin sometido al mejor trabajo de reparacion, podriallegar a presentar indicios reveladores del arreglo,
susceptibles de originar segln |os casos una eventual retraccion -por lainexorable ley de la ofertay la demanda- de su cotizacion
(cfr. CNCiv., SdlaD, en autos Katsicas ¢/ Villafafie §/ ds. y ps.?, del 17/6/99).  En el particular, € ingeniero mecanico sefid
diferencias de tono y brillo entre las distintas partes de chapa pintadas y también indicios de arreglo, ?todas reparaciones que podran
ser visualizadas por un potencial comprador?. Por esarazén 'y ponderando el precio aproximado de ventaa publico, el perito fijé en
$6.000 el valor de depreciacion del rodado en cuestion (fs. 107/113 y 145). Lo terminante del dictamen descalificasin lugar a dudas
la objecion de los encartados, sin perjuicio de la dudosa suficienciarecursivade laapelacion.  En el marco descripto, y dado que
no se ha proporcionado ninguin elemento de juicio que permita desvirtuar las consideraciones del experto, estimo que la sumafijada
por este concepto resulta apropiada para enjugar €l dafio sufrido. Por ende, propondré a mis colegas |a confirmacion de la sentencia,
también en este aspecto.  VI. Losintereses  El juez de grado decidi6 aplicar |a tasa activadel Banco de la Nacion Argentina
desde el momento del hecho y hasta el efectivo pago, con excepcion dela suma otorgada por dafios materiales a rodado del actor,
aclarando el aquo que en dicho caso |os intereses se devengaran también alatasa activa, pero a partir de lafechade laexperticia
mecénica.  Los condenadosy la citada en garantia se agraviaron de la tasa determinada, argumentando que los rubros habian sido
fijados a valores actuales en vez de a valores historicos. No hubo criticas por |a fecha establecida para el comienzo decomputo de
aquellos vinculados con el dafio material del vehiculo, lo que determina que tal aspecto de la decisién ha quedado firme.  Hechala
aclaracion correspondiente en el acépite V.1 en lo que refiere alafalta de actualidad de los montos indemnizatorios, cabe destacar
gue en el caso seimpone lavigenciadelart. 303 del ritual, precepto que considero vigente en su redaccion originaria (ver esta Sala,
R. 621.758, del 30/08/2013, ?Pérez Horacio Luis ¢/ Banco Saez S.A ¢ g ecucion de honorarios, LL, AR/JUR/55224/2013). En ese
marco legal, entonces, se establece paratodo € fuero la obligatoriedad de los fallos plenarios. Asi las cosas, en la sentencia de esta
Camara, en pleno, en los autos ?Samudio de Martinez, Ladislada ¢/ Transporte Doscientos setenta S.A. & Dafosy Perjucios?,
dictada el 20 de abril de 2009, se resolvio dejar sin efecto la doctrinafijada en los fall os plenarios 2V asquez, Claudia c/ Bilbao,
Walter y Otros? (del 2-8-1993) y ?Alaniz, Ramona Evelia c/ Transporte 123 S.A.? (del 23/03/2004), disponiéndose aplicar desde la
mora (en este caso, €l diadel siniestro) y hasta el efectivo pago, latasa de interés activa cartera general (préstamos), nominal anual
vencida atreintadias del Banco delaNacion Argentina.  Es verdad que el mentado plenario admite una solucién diversa cuando
acontezca ?una alteracion del significado econdémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido?. Pero esa
singular especie comporta una situacién harto excepcional, que se aparta de laregla general, y que -para que pueda tener lugar- debe
ser acreditada fehacientemente y sin e menor asomo de duda en €l ambito del proceso. A mi juicio no obran en la causa constancias
que certifiquen que, con la aplicacion de latasa activa desde €l dia del evento, se configuraria el mentado ?enriquecimiento
indebido?, como tampoco existen elementos que siquieralo hagan presumir.  Conforme a ello, en cumplimiento de la doctrina
plenaria, he de proponer a Acuerdo que se confirme latasa deinterésfijadapor el aquo.  VII. Conclusion A tenor delas
consideraciones facticasy juridicas desplegadas alo largo del presente voto, propongo a Acuerdo confirmar la sentencia de grado,
en todo lo que fuera materia de agravios. Las costas de Alzada serdn impuestas de igual modo que en lainstancia de grado (conf. art.
68 CPCC). Asi hedevotar.  Raoberto Parrilli y Ramos Feijéo, por andlogas razones a las aducidas por € Dr. Mizrahi, votaron en el
mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que termind el acto: MAURICIO LUISMIZRAHI.- ROBERTO PARRILLI .-
CLAUDIO RAMOS FEIJOO.- Escopiafiel del Acuerdo que obraen laPag. n° 844 an® 848 del Libro de Acuerdos de esta Sala
B de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil. Buenos Aires, mayo ... de2017. Y VISTOS: Por lo que
resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: confirmar la sentencia de grado, en todo o que fuera
materia de agravios. Las costas de Alzada seran impuestas de igual modo que en lainstancia de grado (conf. art. 68 CPCC). Asi he
devotar.  Teniendo en cuenta el monto del proceso que surge del pronunciamiento de fs. 316/325; labor desarrollada, apreciada
por su importancia, extension y calidad; etapas cumplidas; resultado obtenido; que a efectos de meritar las experticias
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confeccionadas se aplicard el criterio de la debida proporcion que los emolumentos de |os peritos deben guardar con los de los
demas profesionales que llevaron la causa (conf. C.S.J.N., fallos: 236-127, 239-123, 242-519, 253-96, 261-223, 282-361;
C.Nac.Civ., esta Sala, H. n° 44.972/99 del 20.03.02; id. id., H. n° 363.134 del 23.06.04; id. id., H. n° 42.689/05 del 06.03.08; id. id.,
H n° 108.802/04 del 21.02.11; id. id., H n° 68.689/10 del 19.08.14, entre otros), asi como laincidencia que las mismas han tenido en
el resultado del pleito; recursos de apelacidn interpuestos por bajos afs. 329y fs. 337 y por altos de fs. 327; lo preceptuado por €l
art. 478 pér. 1ro. del Cédigo Procesal y lo dispuesto enlosarts. 6, 7, 9, 10, 19, 33, 37, 38, 49y cctes. delaley n° 21.839 con las
reformas introducidas por laley n° 24.432, se modifican las regulaciones de fs. 325 vta. fijandose en la suma de PESOS
CINCUENTA Y TRES MIL ($53.000) los honorarios del |etrado patrocinante de la parte actoray en PESOS DIECISEISMIL ($
16.000) los del perito médico Dr. Sergio Ariel Garate Ader; confirmandose, en cambio, laregulacién practicada a favor del perito
ingeniero Franco Jordan Gratton atento lafalta de impugnacion por bajos.  Por su labor en la Alzada se fijan en PESOS TRECE
MIL TRESCIENTOS ($ 13.300) los honorarios del letrado de la parte actoray en PESOS NUEVE MIL TRESCIENTOS ($ 9.300)
los de laletrada de la parte demandaday citada en garantia (conf. arts. 14, 49 y cctes. del arancel), los que deberan abonarse en el
mismo plazo que el fijado en lainstanciade grado.  Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf.
C.S.JN. Acordada 24/2013). Fecho, devuélvase. 018381E
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