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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion En
el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas a la actora araiz del accidente de
transito sufrido. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 8 dias del mes de junio del afio
dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la Sala ?A? de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil, para conocer en el recurso de apelacion interpuesto en los autos caratulados: ?G., L. A. ¢/ N., R. A. y otro §/ Dafiosy
Perjuicios? (accidente de transito con lesiones 0 muerte)?, respecto de la sentencia de fs. 275/280 vta., €l Tribunal establecio la
siguiente cuestion aresolver:  ¢(ESAJUSTADA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?  Practicado € sorteo resulto que
lavotacion debiarealizarse en € siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores: HUGO MOLTENI - RICARDO LI ROSI -
SEBASTIAN PICASSO.- A LA CUESTION PROPUESTA, EL DR. HUGO MOLTENI DIJO:  1°.- Lasentenciadictadaafs.
275/280 vta. admiti6 parcialmente la accidn resarcitoriaentabladapor L. A. G. contraR. A. N.y M. S, extendiendo |a condena
contra ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada?, quien fuera citada en garantia, en los términos del art. 118 delaley
17.418. Ello, en virtud del accidente de transito producido el dia 18 de marzo de 2013, alas 20:00 hs., en lainterseccion de las
Avenidas Libertador y Monroe, de esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires. En tal oportunidad, el actor se encontraba detenido a
mando de su motocicleta marca Beta Motard (dominio ?), sobre la primera de | as arterias mencionadas, ala espera que €l semaforo
le habilitara el avance. Al advertir laluz verde que |e indicaba avanzar -por un desperfecto mecanico- su rodado no arranco. Sin
embargo, el codemandado N. (al mando del automévil Honda Fit, dominio ?, propiedad de la restante emplazada) no advirtio esa
circunstanciay embistio violentamente el lateral derecho del motociclista, provocandole dafios fisicos y materiales por los cuales se
ha entablado la presente accién resarcitoria.-  Lasentenciareconocio a demandante €l monto indemnizatorio de $ 142.000, con
mas sus intereses, a abonarse dentro del término dediez dias.-  Contra dicho pronunciamiento se alza en queja Unicamente €l
actor, en lamedida que afs. 326 se declar6 la desercién del recurso de apelacion introducido por el codemandado N. y la citada en
garantia-  Lasquejas del demandante lucen afs. 321/324, respecto ala suma que le fue concedida por ?incapacidad fisica
sobreviniente?. Estas criticas no obtuvieron respuesta de su contraparte.-  2°.- La presente accion persigue el resarcimiento de los
dafios 'y perjuicios sufridos por el accionante, araiz del accidente que protagonizo el dia anteriormente sefialado, mientras aguardaba
lareanudacién del transito vehicular, al mando de su motocicleta, en lainterseccién de las Avenidas del Libertador y Monroe,
oportunidad en la cual fue embestido por el vehiculo marca Honda Fit, guiado por el codemandado N., quien no alcanzé a sortear la
motocicleta detenida por un desperfecto mecanico y contactd a accionante en su pierna derecha, que tenia apoyada sobre el asfalto.-

3°.- En primer lugar, es menester destacar que no se introdujo debate alguno ante esta instancia en relacion ala responsabilidad
atribuida en el pronunciamiento en crisis, en lamedida que la viarecursiva interpuesta por la parte demandaday |a citada en garantia
-tal como se anticipara- fue declaradadesierta-  Por esarazon, se procederan aevaluar las criticas vertidas por € demandante en
cuanto ala tnica partida que sera objeto de andlisis: Zincapacidad fisica sobreviniente? ($ 70.000).-  El demandante destaca que el
monto asignado para este concepto es escaso, pues no alcanza aresarcirsel o por las secuelas que presentaaraiz del accidente. Sefiala
gue la sentencia apelada omite elementos, circunstanciasy parametros de enorme trascendencia. Enfatiza que la perito designada
sostuvo que el Sr. G. no esta en condiciones de realizar précticas deportivas, ni prolongadas caminatas o permanecer de pie durante
toda lajornada laboral, como tampoco alcanzaria a aprobar normalmente un examen médico preocupacional. La experta manifesto
gue el accionante deambula con leve rengueray no puede colocarse en puntas de pie. En este sentido, asegura que €l
pronunciamiento en crisis haincurrido en ?defecto?y arbitrariedad en este aspecto, por lo cual solicitalaelevacion de lasuma
concedida. Apunta a que se tome en cuenta la grave incidencia que las secuelas que padece han de provocar alo largo de su vida; en
particular, en el aspecto laboral, para aquellas tareas que puedan comprometer la zona de su cuerpo lesionada, propagando sus
efectos alavida de relacion. Maxime, por tratarse de unalesion irreversible. Es por estos motivos que solicita su incremento ante
estaAlzada-  Cabe sefidar que, desde un punto de vista genérico, Matilde Zavala de Gonzalez define a laincapacidad como 2a
inhabilidad o impedimento, o bien, la dificultad apreciable en algiin grado para el gercicio de funciones vitales? (?Resarcimiento de
dafios?, Hammurabi, Buenos Aires, 1996, t. 2a, p. 343). Ahorabien, es evidente que esa disminucion puede, como todo €l resto de
los dafios considerados desde el punto de vista ?naturalistico? (esto es, desde el punto de vistadel bien sobre el que recae lalesion;
vid. Bueres, Alberto J., "El dafio moral y su conexién con las lesiones ala estética, alapsique, alavidade relacion y ala personaen
general”, Revista de Derecho Privado y Comunitario, Dafios ala persona, n° 1, Santa Fe, 1992, p. 237 y ss.), tener repercusiones
tanto en la esfera patrimonial, como en la extrapatrimonial delavictima-  De modo que, €l andlisis en este apartado se
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circunscribe alas consecuencias patrimoniales de la incapacidad sobreviniente, partiendo de la premisa -sostenida por la enorme
mayoria de ladoctrina nacional - segiin la cual laintegridad fisica y/o psicol 6gica no tiene valor econémico en si misma, sino en
funcion de lo que la persona produce o puede producir. Setrata, en Ultimainstancia, de un lucro cesante actual o futuro, derivado de
las lesiones sufridas por la victima (Pizarro, Ramon D. -Vallespinos, Carlos G., Obligaciones, Hammurabi, Buenos Aires, 1999, t. 4,
p. 305).-  Conforme surge de la pericia médica, con motivo del hecho que aqui nos ocupa, € actor sufrié fractura del maléolo
medial o tibial derecho. Al examinar al demandante, |a especialista designada en |la causa especifico que ?...Se observatobillo
derecho aumentado de tamafio. En la cara lateral externa se evidencia una cicatriz quirdrgica paralelaal eje mayor del miembro, de 6
cm de longitud, bien consolidada, compatible con las incisiones para abordar €l peroné. En la carainternaanivel del maléolo tibial,
se observa otracicatriz de 3 cm x 0,3 mm. Existe referencia de dolor en la palpacion del maléolo tibial y edemaregional. La
medicion de lacircunferencia del tobillo izquierdo arroja 25 cmy en el tobillo derecho 26 cm...Lamovilidad activay pasiva se
observadisminuidaen el tobillo derecho...  ...El actor marcha con leve claudicacion a expensas de su pierna derecha. No puede
caminar en talones ni en puntas de pie por referenciade dolor.-  ...El actor aporta: Radiografia de tobillo derecho de fecha
18/3/2013 donde se observa osteosintesis en peroné (placay 3 tornillos) y fracturade maléolo tibial desplazada.-  ...Segin
referenciay constancias de autos recibid un traumatismo directo en su piernay tobillo, con diagndstico de fractura de maléolo tibial
que recibi6 tratamiento incruento mediante inmovilizacion con yeso.-  Hallazgos... presencia de un aumento de la circunferencia
del tobillo derecho de 1 cm, unacicatriz quirdrgica anivel del peroné de antigua data, unacicatriz anivel del maléolo tibial, posible
secuela de excoriacion, referencia de dolor en la palpacion del maléolo tibial, limitacion funcional en laflexoextension del tobilloy
movimientos del pie con €l correlato radiol 6gico actualizado, dado por la presencia de una secuela de fractura de peroné tratada con
osteosintesis y una secuela de fractura desplazada de maléolo tibial, sin continuidad 6sea, estimandose |a presencia de
pseudoartrosis.-  ..Lasecueladescriptale provocaa Sr. G. limitacion funcional, dolor, rengueray en general disconfort, en la
realizacion de sus actividades cotidianas, tanto |aborales como socialesy deportivas.-  ...este perito estima que el actor presenta:
Incapacidad Fisica Parcial Permanente del 12%...  ...Si €l actor se encuentra en condiciones de aprobar normalmente un examen
médico preocupacional... Dependera de las labores a realizar. Paratareas que requieran prolongadas caminatas 0 permanecer de pie
toda lajornadalaboral, no seria considerado apto.-  ....Lacicatriz relacionada con esta litis, provoca muy leve dafio estético, no
requiere cirugiaplastica-  ...Hareferido intervencion quirdrgica por fractura de peroné del tobillo derecho hace diez afios...? (cfr.
fs. 234/237).-  Ningun elemento se aportd ala causa afin de desacreditar las conclusiones proporcionadas por |a perito médica.-
En efecto, el accionante no se encuentra en desacuerdo con tales inferencias periciaes, sino con la cuantia que le fue asignada en €l
pronunciamiento apelado.- A tal fin, cabe destacar que el aquél contaba con 27 afios a momento de protagonizar el accidente de
estalitis. Es de estado civil soltero, convive junto a su familia de origen, una abuelay un tio y no demostré que desarrolle actividad
remunerativa alguna (cfr. fs. 3/4y 26 delosautos ?G., L. A. ¢/ N., R. A. y otros &/ beneficio de litigar sin gastos?, expte. n°
64.693/13, €l que setiene alavistaen este estado).-  El porcentaje incapacitante concluido por la especialista en cuestion fue
consentido. Evaluando tales mermas en la aptitud fisicadel actor, alaluz de sus condiciones personales (a pesar de no traducirse en
un lucro cesante en particular y actual; tampoco en unaimposibilidad de trabajar), toda vez que el accionante se encuentra
desempleado y no ha demostrado la incidencia especifica que esa minusvalia ha de provocarle en algiin empleo concreto, atendiendo
alaedad del actor y sin perder de vista su antecedente médico previo -por una osteosintesis practicada en su pierna derechar,
considero razonable admitir las quejasintroducidas.-  En consecuencia, de compartirse mi postura, postulo elevar este renglon
resarcitorio ala sumade $ 150.000, que considero acorde para enjugar el presente concepto resarcitorio que ha sido objeto de
apelacion por parte del actor. Dicho importe resulta equitativo paraindemnizar a accionante por su limitacion fisica, que ha de tener
directa repercusion en su capacidad productiva, deportivay en su vidaderelacion en general.-  4°.- En sintesis, por los
argumentos expuestos, voto por elevar alasumade $ 150.000 €l rubro ?incapacidad fisica sobreviniente?.-  El capital de condena
ascenderiaalasumafinal de $ 222.000 ($ 150.000 por ?incapacidad fisica sobreviniente?, $ 70.000 por ?dafio mora?y $ 2.000 por
?gastos médicos, farmacéuticosy detraslado?).- A ello deberian adicionarse los intereses, que se liquidarédn conforme alo
dispuesto en lasentenciaapelada.-  Con costas de Alzada, alos emplazados (art. 68 del Cédigo Procesal).-  El Dr. Ricardo Li
Rosi vot6 en el mismo sentido por razones anélogas alas expresadas en su voto por € Dr. Hugo Molteni.-  EL DR. SEBASTIAN
PICASSO DIJO:  Disiento con el importe que proponen mis colegas para enjugar la partida cuestionada por €l apelante- Me
he expedido reiteradamente en el sentido de que paravalorar laincapacidad sobreviniente resulta aconsejable €l empleo de criterios
mateméaticos que, partiendo de los ingresos acreditados por la victima (o de la valuacion de las tareas no remuneradas que ella
llevabaacaboy sevio total o parcialmente imposibilitada de continuar desarrollando en el futuro), y computando asimismo sus
posibilidades de incrementos futuros, Ileguen a una sumatal que, invertida en alguna actividad productiva, permitaalavictima
obtener mensualmente (entre ese margen de beneficiosy €l retiro de una porcion del capital) una cantidad equivalente a aquellos
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ingresos frustrados por €l hecho ilicito, de modo tal que ese capital se agote al término del periodo de vida econdémicamente activa
gue restaba a damnificado (vid. mi voto en lasentenciade estasalainre ?P. C,, L. E. ¢/ ALCLA SA.C.I.F.l.y A.y otro ¢ Dafiosy
Perjuicios?, L. n° 599.423, del 28/8/2012, LL 2012-F, 132, a que cabe remitir en honor alabrevedad).- Este esel criterio que
ahora sigue expresamente el art. 1746 del Cadigo Civil y Comercial de laNacion, cuyo texto reza: ?lndemnizacion por lesiones o
incapacidad fisica o psiquica. En caso de lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial, laindemnizacién debe
ser evaluada mediante la determinacion de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucion de la aptitud del
damnificado pararealizar actividades productivas o0 econdémicamente valorables, y que se agote a término del plazo en que
razonablemente pudo continuar realizando tales actividades. Se presumen los gastos médicos, farmacéuticos y por transporte que
resultan razonables en funcion de laindole de las lesiones o laincapacidad. En el supuesto de incapacidad permanente se debe
indemnizar el dafio aunque el damnificado continle gjerciendo unatarea remunerada. Esta indemnizacion procede aun cuando otra
persona deba prestar alimentos al damnificado?.-  No cabe ninguna duda de que esa redaccion conduce necesariamente a empleo
de férmulas matematicas para evaluar la cuantia del resarcimiento por incapacidad, pues Unicamente por medio de ese instrumento
puede mensurarse €l capital a que alude lanorma (en esalineainterpretativa vid. Lopez Herrera, Edgardo, comentario a art. 1746
en Rivera, Julio C. (dir.) - Medina, Graciela (dir.) - Esper, Mariano (coord.), Caodigo Civil y Comercia dela Nacion comentado, La
Ley, Buenos Aires, 2014, t. IV, p. 1088/1089).- Al respecto se ha sefidlado: ?Frente ala claridad de la directiva (del art. 1746
recién citado), pareceria exdtico -al menos- sostener que se cumplen |as exigencias constitucionales de fundamentacion de las
sentencias sin exponer, en una formula estandar, las bases cuantitativas (valores de las variables previstas por lanorma) y las
relaciones que se tuvieron en cuenta para arribar al resultado que se determine. La cuestion no merece mayor esfuerzo, ni desarrollo?
(Acciarri, Hugo A., ?Férmulas 'y herramientas para cuantificar indemnizaciones por incapacidad en el nuevo Cédigo?, LL,
15/7/2015, p. 1).-  El hecho de que €l criterio legal para evaluar laincapacidad sobreviniente consiste ahora en la aplicacion de
formulas matematicas es reconocido incluso por autores que en un primer momento habian sostenido que no era forzoso recurrir a
esaclase de cllculos. Ta esel caso de Galdos, quien -en lo que constituye una rectificacion del criterio que expuso a comentar €l
art. 1746 en Lorenzetti, Ricardo L., Cadigo Civil y Comercia de la Nacion comentado, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, t. VIII, p.
527/528, citado por mis colegas- afirma actualmente: ?el art. 1746 Codigo Civil y Comercial hatraido unainnovacion sustancial
pues prescribe que corresponde aplicar férmulas matematicas tendientes a calcular €l valor presente de una renta futura no perpetua.
A fines de cuantificar €l dafio patrimonial por incapacidad psicofisica (lo que también es aplicable al dafio por muerte del art 1745
CCCN) lasreferidas formulas se erigen como un parametro orientativo que no puede ser omitido por lajudicaturaalahorade
cuantificar los dafios personales por lesiones o incapacidad fisica o psiquica o por muerte (...) Por consiguiente, conforme lo
prescribe el art. 1746 CCCN, resultaineludible identificar la formula empleaday las variables consideradas para su aplicacion, pues
ello constituye el mecanismo que permite a justiciabley alas instancias judiciales superiores verificar la existencia de una decision
jurisdiccional sustancialmente valida en los términos de la exigencia consagrada en los arts. 3y 1746, Cédigo Civil y Comercial
(arts. 1, 2, 3, 7y concs. Cadigo Civil y Comercial)? (Galdos, Jorge M., su voto como juez de la Camarade Apelaciones en lo Civil y
Comercia de Azul, Salall, inre ?Espil, Marialnésy otro ¢/ APILAR S. A. y otro ¢/ Daflos y perjuicios?, causan.® 2-60647-2015,
defecha 17/11/2016).-  Por afadidura destaco que -a diferencia de lo que sucede con el grueso de las disposiciones referidas ala
responsabilidad civil- el mencionado art. 1746 del nuevo codigo si resulta directamente aplicable a sub lite, en tanto no serefierea
la constitucién de larelacion juridica (obligacion de reparar), sino solo alas consecuencias de ella (art. 7, Codigo Civil y Comercial
de laNacidn). En efecto, lareglano variala naturaleza ni la extension de laindemnizacion que tiene derecho a percibir lavictima;
Unicamente sienta una pauta para su liquidacion. Por lo demas, €l empleo de férmulas mateméticas para cuantificar la reparacion era
ya el método mas adecuado bajo lavigenciadel Codigo Civil derogado, aunque -a diferencia de lo que sucede actualmente- laley no
estableciese expresamente lanecesidad de su empleo.-  Sentado que ese es ahora el criterio legal, emplearé la siguiente expresion
delaféormulaa C=A.(Q+i)@-1 i.(1+i)® Donde?C?esel capita adeterminar, ?A?laganancia afectada, para cada
periodo, 7? latasa de interés a devengarse durante el periodo de extraccion considerado, decimalizada (emplearé unatasa del 6%), y
?a? el nimero de periodos restantes hasta el limite de la edad productiva o la expectativa de vida presuntade lavictima.-  En el
sub lite se demostré que el Sr. Gémez padece unaincapacidad parcia y permanente en laesferafisicadel 12% (fs. 237).-  Sentado
esto seflalo que el demandante no demostrd sus emolumentos actuales, y si bien puede acudirse alafacultad judicia que otorga el
art. 165 del Codigo Procesal el importe en cuestion debe fijarse con parquedad, para evitar que pueda redundar en un
enriquecimiento indebido de lavictima (estasala, 10/11/2011, ?P., G. A. ¢/ A., J. L. y otros & Daflos y perjuicios?, LL 2011-F, 568;
idem, 25/11/2011, ?E., G. O. ¢/ Trenes de Buenos Aires S. A. y otro §/ Dafiosy Perjuicios?, LL 2012-A, 80y RCyS 2012-11, 156).
Por consiguiente partiré para efectuar el calculo de un ingreso mensual actual de $ 8.060, correspondiente al minimo, vital y movil .-
En definitiva, para determinar el quantum indemnizatorio de este rubro tendré en cuenta los siguientes datos: 1) que el accidente
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acaecio cuando el actor tenia 27 afios de edad, por lo que le restaban 48 afios de vida productiva -considerando como edad maxima
lade 75 aflos-; 2) que €l ingreso mensual actualizado del demandante debe fijarse en la suma de $ 8.060, como yalo mencioné con
anterioridad; 3) una tasa de descuento del 6 % anual, equivalente ala ganancia pura que se podria obtener de unainversién alargo
plazo, y 4) que laincapacidad estimada en este caso esde 12%.-  En funcion de lo expuesto, teniendo en cuenta asimismo las
posibilidades de progreso econdémico del actor y €l hecho de que laindemnizacién debe computar también la pérdida de |a capacidad
de lavictima para efectuar otras actividades no remuneradas, pero mensurables econémicamente, considero que debe reconocerse
para enjugar este item la sumade $ 200.000 (art. 165, Codigo Procesal).-  Conlo queterming el acto.-  Buenos Aires, juniode
2017. Y VISTOS: Porloqueresultade acuerdo que informael acta que antecede, se eleva ala suma de Ciento Cincuenta Mil
Pesos ($ 150.000) el rubro ?incapacidad fisica sobreviniente?.-  El capital de condena queda establecido en lasumafina de
Doscientos Veintidos Mil Pesos ($222.000).-  Costas de Alzadaalos emplazados.-  Atento o decidido precedentemente
corresponde adecuar los honorarios fijados en lainstancia de grado, de conformidad con lo establecido por €l articulo 279 del
ordenamiento adjetivo.-  Ello asi, valorando la calidad y extension de la labor desplegada por |os profesionales intervinientes
dentro de las tres etapas en que se dividen los juicios ordinarios, monto de la condena con sus intereses, o establecido por el decreto
2536/2015, los articulos |, 6,7,19, 37y 38 delaley 21.839 y concordantes de la 24.432 como asi también o decidido por lasalaen
cuanto alaforma de retribuir los emolumentos de los peritos médicos y psicologos, que carecen de un arancel propio (conf.
ClV10858/2010 del 13/4/2016), corresponde fijar los honorarios del letrado apoderado de la parte actora, Dr. W. J. C., en PESOS
TREINTA Y DOSMIL QUINIENTOS ($ 32.500); losdel Dr. D. F. B., en PESOS OCHENTA Y UN MIL ($81.000), losdela
letrada apoderada de |a parte demandadayy citada en garantia, Dra. M. P. C. S., en PESOS CUARENTA Y TRES MIL ($ 43.000),
los de la perito médica, Dra. M. C. Q., en PESOS VEINTIDOS MIL ($ 22.000), los de la perito psicdloga, Lic. A. P. A., en PESOS
VEINTIDOS MIL ($22.000), los del perito consultor técnico, J. I. R., en PESOS CINCO MIL QUINIENTOS ($ 5.500), los del Dr.
O. P., en PESOS CINCO MIL QUINIENTOS ($5.500) y losdel Dr. M. R. G., en PESOS NUEVE MIL SESENTA ($ 9.060).-
Por su labor en la alzada que dieran lugar al presente fallo, se fijan los honorarios del Dr. C., en PESOS VEINTIOCHO MIL ($
28.000) (arts. I, 6, 7, 14 de1a21.839 y conc. de la 24.432), suma que debera ser abonada en €l plazo dediez dias.-  Notifiquese en
los términos de las Acordadas 31/11 y 38/13 y concordantes, comuniquese ala Direccion de Comunicacién Pablicade laC.S.J.N. en
laformade précticay devuélvase.- HUGO MOLTENI  RICARDOLI ROSI  SEBASTIAN PICASSO
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