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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion En
el marco de un accidente vial, se cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas a reclamante. En Buenos Aires, a 27
dias del mes de septiembre del afio 2017, hallandose reunidos |os sefiores jueces integrantes de la Sala ?H? de la Camara Nacional
de Apelaciones en o Civil, alos efectos de dictar sentencia en los autos: ?Cano Cafliza, Rogelio ¢/ Villamil, Marcosy otros § Dafios
y perjuicios?y habiendo acordado seguir en ladeliberacion y votado el orden de sorteo de estudio, € Dr. Fgjredijo:  |.-La
sentencia de fs. 261/271 hizo lugar ala demanda entablada por Rogelio Cano Cafiiza contra Marcos Villamil y Maria Verénica
Ortiz, aquienes se condend a abonar a primero la sumade $192.000, més intereses y costas. Asimismo, hizo extensiva la sentencia
respecto de Zurich Argentina Compafiia de Seguros Sociedad Anénima.  Contra dicho pronunciamiento apelaron todas | as partes.
El demandado y la citada en garantia expresaron agravios a fs. 292/296, |os que no fueron contestados. El actor elevé sus criticas a
fs. 299/306, las que fueron contestadas a fs. 308/309.  11.- Antes de entrar en el tratamiento de los agravios, es pertinente destacar
que la cuestion relativa alaformaen la que ocurrieron los hechos y la responsabilidad de los condenados se encuentra firme, ya que
ladecision en tal sentido ha sido consentida por todas las partes.  |11.- Seguidamente, analizaré las quejas sobre las partidas
indemnizatorias cuestionadas, no sin antes sefialar que, respecto del encuadre juridico que habra de regir estalitis en cuanto atales
partidas, atendiendo alafecha en que se llevaron a cabo los hechos que le dieron origen, entiendo que resulta de aplicacion a caso
lo dispuesto la normativa contenida en €l Cadigo Civil, hoy derogado, por aplicacién de lo dispuesto en el art. 7 del Cédigo Civil y
Comercial de la Nacion, actualmente vigente, dado que la obligacion de reparar |os dafios sufridos en el accidente de autos nacié en
el momento en que éste se produjo, sin perjuicio de sefidar, claro estd, que aidéntica solucion final arribaria aplicando al caso las
normas pertinentes de este Ultimo cuerpolegal.  a.- Incapacidad sobreviniente:  La sentenciante otorg6 la suma de $150.000
por incapacidad sobreviniente.  El actor se queja porque considera que el monto otorgado resulta exiguo. Alude a sus condiciones
personalesy, en especial, a que con anterioridad a evento no registraba patologias o probleméticas que alterasen su normal
desarrollo.  Por su parte, los demandados y la aseguradora consideran que el monto otorgado es elevado. Sefialan que el perito
médico no ha podido determinar en forma fehaciente larelacion causal entre las lesiones que dice que padecio el actor y €l hecho en
debate. Ello atento no existir en autos constancias de atencién médicani en el Hospital Fernandez ni en la Clinica Olivos.
Cuestionan que €l perito no hayatenido en cuenta los estudios complementarios presentados, de |0s que, seglin sostienen, se
desprende que €l actor presenta una enfermedad preexistente. Respecto de la pericia psicolégica, consideran inadmisible que la
incapacidad que la experta determiné perdure en €l tiempo y que aquello no se deba a elementos preexistentes en la personalidad del
actor.  Con criterio que comparto, se ha sostenido que el resarcimiento por incapacidad comprende, con excepcidn del dafio moral,
todos | os supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluso los dafios de salud y alaintegridad fisicay psiquica (Conf. esta
camara, Sala C, 15/09/2003, LA LEY 02/09/2004, 7), es por €ello que, ami modo de ver, no corresponde considerar laincapacidad
psicolégica junto con el dafio moral, sino que tanto el reclamo por incapacidad fisica como psiquica deben tratarse bajo esta partida
indemnizatoria, lo que asi haré en este pronunciamiento.  Ahorabien, la reparacion comprende no solo el aspecto laborativo, sino
también todas las consecuencias que afectan la personalidad integramente considerada. En general, se entiende que hay incapacidad
sobreviniente cuando se verificaluego de concluida la etapa inmediata de curacion y convalecenciay cuando no se halogrado total
o parcialmente €l restablecimiento de lavictima. (Zavala de Gonzalez, Matilde, Resarcimiento de dafios, 22 ed., ?Dafios alas
personas?, p. 343).  Ental sentido es uniforme lajurisprudenciaen el sentido que lafinalidad de laindemnizacion es procurar
restablecer exactamente como sea posible el equilibrio destruido por € hecho ilicito, para colocar ala victima a expensas del
responsable, en lamisma o parecida situacion patrimonial ala que hubiese hallado si agquél no hubiese sucedido. Justamente, cuando
al fijar los montos se establecen sumas que no guardan rel acién adecuada con la magnitud del dafio y con las condiciones personales
de lavictima, se autoriza un enriquecimiento sin causa de lavictima, con el correlativo empobrecimiento del responsable (conf.
Cciv.y Com. Morén, Sala 2, 4/2/99, ?M., S. M. c/[Empresalinea 216 S.A. de Transportes?).  En funcion de estos pardmetros
analizaré las pruebas producidas.  En ladenuncia policial obrante afs. 1 de la causa pena caratulada ?Villamil Marcos & Lesiones
Culposas (Art. 91 1° parrafo)? el actor expuso que, luego de ocurrido el hecho, no sentia dolor y que fue con el correr de las horas
gue comenzo a sentir molestias en lamano derechay rodilladerecha. A fs. 16 se encuentra agregado el informe médico legal
efectuado el dia 8 de septiembre del afio 2014, del cual se desprende que: ?al momento del examen fisico se observa: equimosis en
palmaizquierda, dato aproximado 24-48 hs. producto de roce, golpe o choque con o contra superficie durao rugosa?. A fs. 189 se
acompand en sobre cerrado la historia clinica del actor labrada en la Clinica Olivos. De la constancia acompafiada surge que el dia
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12 de septiembre de 2014 el actor ingresd ?policontuso por accidente viapablica(...) sin control previo?. A fs. 192/194 se
encuentra agregada contestacion de oficio remitida por el Hospital General de Agudos Juan A. Fernandez. Alli seinformé que no
fueron hallados los registros de atencién por guardia ni correspondientes aintervenciones del actor €l diadel siniestro. A fs.
170/173 €l perito médico legista present6 su dictamen e informé que 7El actor presenta cervicalgia post traumética con origen
verosimil en el mecanismo denunciado. Actualmente presenta disminucion funciona y hallazgos en |os estudios complementarios.
Se valoralaincapacidad en un porcentaje equivalente al 10% de la T.O. en forma parcial y permanente. El actor presenta
inestabilidad post traumatica de su mufieca derecha, con limitacién funcional con estudios complementarios con hallazgos de lesién
ligamentaria se valora laincapacidad en un porcentaje del 9% delaT.O. en formaparcial y permanente, calculado por €l principio
de la capacidad restante. La incapacidad global asciende aun porcentaje del 19% delaT.O. en formaparcia y permanente.
Respecto al resto de las patol ogias denunciadas | os hallazgos funcionales son dentro de la normalidad y |os hallazgos de | os estudios
son verosimilmente gjenos al evento denunciado?. Al brindar las explicaciones que e fueron requeridas, el perito médico sefial 6
gue, si bien en autos no existe constancia de atencion médica en los centros de salud denunciados, la cervicalgia post traumética que
presenta el actor tiene origen verosimil en el mecanismo denunciado (véase fs. 213). Asi también lo hizo al contestar |os puntos de
periciaafs. 173, a sefidlar que existe un nexo de causalidad verosimil con laslesiones sefialadas.  Ahorabien, no obstante lo
determinado por el experto, debo sefidlar que respecto de las secuel as encontradas en la mufieca derecha del actor surgen ciertas
discordancias atento alo que se desprende de |os antecedentes agregados en autos. Como fue resefiado, €l actor manifesté en la
denuncia policial que con el pasar de las horas comenzo a sentir molestias en su mano derecha. Sin embargo, ni del informe médico
legal agregado ala causa penal afs. 16, ni de la Unica constancia de atencion médica agregada a fs. 188 se desprende lesion alguna
sufrida en dicha extremidad. De hecho €l actor tampoco lo denuncia en el escrito de demanda ni al momento del examen médico con
el perito designado al detallar las lesiones padecidas. Por lo tanto, si bien el perito ha sostenido como verosimil larelacion causal
entre la secuela detectaday €l hecho de marras, no encuentro que ello se halle corroborado siquiera minimamente con las
constanciasdelacausa.  En cuanto al aspecto psicol gico, la perito designada se expidio afs. 139/149 y concluyé que el actor
presenta indicadores de dafio psiquico que guardan relacion con el accidente de autos, que le provocaron un importante desgjuste en
diferentes &reas de su vidalaboral, familiar, fisicay socia, y que ateraron la adaptacion que mantenia hasta ese momento. Explico
gue ?los hechos de autos actuaron como desencadenantes de intensos sentimientos de impotencia, debilidad, desproteccién que
luego con €l correr del tiempo fueron adquiriendo un carécter depresivo, de lo cua se desprende una alteracién morbosa de la
personalidad previa?. Por ltimo, sefial 6 que el actor presenta un trastorno adaptativo mixto con ansiedad y estado de animo
depresivo, presentando un grado de incapacidad de acuerdo al baremo parala determinacién pericial del dafio psiquico de los Dres.
Mariano Castex y Daniel Silva, de grado moderado deun 20%. Al brindar afs. 175/181 las explicaciones solicitadas por las
partes, la experta sefial 6 que ?me parece necesario, en relacion al tratamiento considerado en mi informe pericial, distinguir las
limitaciones que tiene el dafio fisico en si con referencia alas limitaciones funcionales, en el orden psicol égico esas limitaciones
tienen otro alcance que excede lo fisico funcional, y que le traen a sujeto un sentimiento de minusvalia que va a perdurar en €l
tiempo. Aca el dafio psiquico, mas alla de los tratamientos que €l sujeto realice, no va a desaparecer, pudiéndose hablar del dafio
psiquico como irreversible?.  De acuerdo con lo que dispone €l art. 477 del Codigo Procesal, |a fuerza probatoriadel dictamen
pericial seraestimada por €l juez teniendo en cuenta la competencia del perito, los principios cientificos o técnicos en que se funda,
la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana critica'y los demas elementos de conviccion que ofrezca la causa.

Peritosy jueces tienen que desempefiar papeles diferentes y bien definidos: uno esencialmente técnico y limitado; el otro,
superlativamente variado, porque €l juez tiene un dominio propio, €l de la aplicacion del Derecho y esta profesionalmente preparado
para ello. Mas se ve constantemente requerido para juzgar cuestiones de simple hecho, que no siempre resultan facilesy paralas
cuales puede carecer por completo de preparacion; queda abandonado entonces a sus conocimientos generales, a su experiencia de la
vida, a su concienciay, dentro delo posible, a su buen sentido comun (Conf. Arean Beatriz, Juicio por accidentes de trénsito, T. 3,
pag. 903). S bien el juez es soberano al sentenciar, en la apreciacion de |os hechos dentro de los que se encuentra el dictamen,
debe sin embargo, aducir razones de entidad suficiente para apartarse de las conclusiones del perito, razones muy fundadas para
desvirtuarlo, pues su conocimiento es gjeno a del hombre de derecho (Conf. Fenochietto-Arazi, Cédigo procesal, Tomo 2, pag.
524).  Asi se hadicho que € juez debe demostrar que el dictamen se halla reflido con principios |6gicos 0 maximas de
experiencia, 0 que existen en el proceso elementos probatorios de mayor eficacia para provocar la conviccion acercade laverdad de
los hechos controvertidos (Conf. Arazi, "La pruebaen el proceso civil", pag. 289y jurisprudenciacitadaen notas31y 32). La
claridad en las conclusiones del perito esindispensable para allegar el suficiente poder convictivo a animo del juez (Conf. Devis
Echandia, Hernando, "Teoria General de la pruebajudicia”, Tomo Il, p4g. 336).  Igualmente, debe existir un orden l6gico en
dichas conclusiones, ya que tal como sucede con toda prueba, si aparece como contraria a maximas de experiencia coman, hechos
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notorios, principios elementales de légica o el orden natural de las cosas, debe descartarse el elemento probatorio que adolezca de
talesdeficiencias.  En sintesis, las conclusiones del perito deben ser convincentes, como consecuencia | égica de sus fundamentos
y moativaciones, de modo que €l juez, si a apreciar € dictamen entiende que presenta conclusiones poco clarasy carentes de
sustento, no podra otorgarle la eficacia probatoria indispensabl e para formar conviccién sobre los hechos controvertidos (Conf.
Varela, Casimiro, "Valoracién de laprueba’, pag. 196). A partir de lo antes expuesto, he de sefialar |os dictamenes periciales me
impresionan como sélidamente fundados y que |os expertos, pararatificarlos, brindaron las explicaciones pertinentes con
argumentos cientificos.  Antes de avanzar sobre la cuantia de laindemnizacién considero importante recordar que |os porcentajes
de incapacidad no atan alos jueces sino que son un elemento que sirve para orientar y estimar la gravedad del dafio padecido, cuya
cuantificacion debe realizarse evaluando, entre otras cosas, |as circunstancias personalesde lavictima.  Asi las cosas, advierto que
el actor eraun hombre que alafechadel accidente tenia 29 afios de edad, que trabajaba como ayudante de porteriay viviajunto con
su parejay €l hijo menor de edad de aquella (ver psicodiagnéstico e incidente sobre beneficio de litigar sin gastos).  Por todo o
expuesto, dada la entidad de |as secuelas fisicas y psicoldgicas que presenta el actor resultantes del accidente de autos -conforme alo
antes expuesto-, y sus caracteristicas personales que fueron apuntadas, estimo que el importe reconocido por incapaci dad
sobreviniente resulta elevado por |0 que propondré se reduzca alasumade $105.000.  b.- Tratamiento psicolégico  Enla
sentencia apelada se concedi6 la suma de $10.000 por esta partida. El actor se agravia porque sefidla que, contrariamente alo
indicado por la sentenciante de grado, no pagaba una medicina prepaga sino que aquella correspondiaala obra socia alaque
pertenece por su actividad laboral. Sefiala que la cobertura psicol égica a través de dicha entidad es limitada en tiempo y en algunos
casosarancelada.  La perito psicdloga aconsgj6 larealizacidn de psicoterapia una vez por semana durante dieciocho meses, aun
costo de $300 por sesion.  He de sefidar que, aunque el demandante cuente con cobertura de su prepaga, no esta obligado a elegir
un profesional que dicha coberturale ofrece, pudiendo elegir otro del ambito privado. Ademas, coincido en que € costo medio de la
sesion ronda los $300, tal como lo estimalaexperta. Asi las cosas, y atento alas facultades que me confiere €l art. 165 del codigo
Procesal, estimo que la suma reconocida por esta partida es reducida, por lo que propondré que se eleve alade $21.600.  c.- Dafio
moral  En lasentencia apelada se reconoci6 la suma de $30.000 por este rubro, que €l actor considera escasa, dadas las |esiones
que sufrié y las angustias padecidas por € hecho.  De conformidad con los términos del art. 1078 del Codigo Civil, considero que
se trata de un dafio resarcible, que no tiene por objeto sancionar a autor del hecho, sino areparar |os padecimientos fisicos y morales
gue debié soportar el damnificado como consecuencia del accidente, intentando compensarlos. No es facil traducir en una suma de
dinero lavaloracién de los dolores, sufrimientos, molestias, angustias, incertidumbres o temores padecidos por la victima, pues solo
ella puede saber cuanto sufrié.  Por ello se ha sostenido que para estimar pecuniariamente la reparacion del dafio moral faltatoda
unidad de medida, pues |os bienes espirituales no son mensurables en dinero. Sin embargo, al reconocerse una indemnizacion por
este concepto, no se pone un precio a dolor o0 alos sentimientos, sino que se trata de suministrar una compensacion a quien hasido
injustamente herido en sus afecciones intimas (Conf. Orgaz, Alfredo, "El dafio resarcible”, pag. 187; Brebbia, Roberto, "El dafio
moral", N° 116; Mosset Iturraspe, Jorge, "Reparacion del dolor: solucion juridicay de equidad”, en L.L. 1978-D-648).  Sentado
ello, diré que la determinacién del dafio moral no se halla sujeta a parametros objetivos, pues |as aflicciones se producen en €
ambito espiritual delavictima, por lo que su valoracion debe efectuarse segiin la cautel osa discrecionalidad del juzgador cefiido a
considerar la situacion personal de aquélla (arts.163, inc. 5°, 165, 386, 456, 477 y concs., Cod. Procesal Civil y Comercial;
arts.1078, 1083 y concs., Cod. Civil) (conf. esta sala, 18/10/2002, Suraniti, Juan S. c. Ranz, Mdnica A. y otro, DJ 2003-1, 247; id.
07/11/2007, Conti, Maria Elvirac. Autopistas del Sol S.A. y otro Sdafiosy perjuicios, LaLey Online, id. ?Morade Zabala, Anac.
Lucero, Alberto s/dafios y perjuicios?, 18/07/2008, ED Digital, (23/09/2008, nro 18251, id. ?Martinez, Adriana Edith c. Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires s/dafios y perjuicios?, 23/06/2008, ED Digital, (04/09/2008, nro. 04/09/2008). A losfinesde
determinar el monto indemnizatorio correspondiente a dafio moral sufrido por la victima a causa de un accidente de transito, deben
tenerse en cuentala indole de las lesiones padecidas y el grado de |as secuelas que dejaren, para demostrar en qué medida han
guedado afectadas su personalidad y €l sentimiento de autoval oracion (Conf. esta cdmara, Sala G, 31/08/2007, Mundo, Pedro
Marcelo c. Palacios, Oscar Albertoy otros, LL, 04/10/2007, 7).  Ademés, laindemnizacion por este concepto tiene caracter
autébnomo y no tiene por qué guardar proporcion con los dafios materiales (conf. Sala G, 01/03/2000, Zalazar, Mario A. c. Transporte
Metropolitanos General RocaS. A.).  Estaacreditado que el demandante sufrié lesiones en el hecho de autos y que padece
secuelas fisicas y psicoldgicas que ya fueron resefiadas. Parrafo aparte merece la propiavivenciadel accidente, 1o que
indudablemente debid haberle provocado sentimientos de angustia que deben ser reparados. Asimismo, atento a las facultades que
me confiere el art. 165 del Cadigo Procesal, y alas condiciones particulares del demandante -que ya fueron resefiadas- estimo que el
monto reconocido resulta reducido por [o que propiciaré su elevacion alasuma de $60.000. 1V .- Por todo lo expuesto, para €l
caso de que mi voto fuera compartido, propongo a acuerdo: 1.- Modificar la sentencia apelada en el sentido que se reduzcala suma
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otorgada por incapacidad sobreviniente ala suma de $105.000 y se eleve el monto otorgado por tratamiento psicol 6gico ala sumade
$21.600y el dafio moral ala suma de $60.000; 2.- Confirmar la sentencia en todo o demas que decide y ha sido objeto de agraviosy
apelacion; 3.- Imponer las costas de alzada alos demandados y a su citadaen garantia.  El Dr. Kiper y laDra. Abreut de Begher,
por las consideraciones expuestas por el Dr. Fajre, adhieren a voto que antecede. Con o que se dio por terminado €l acto firmando
los sefiores Jueces por ante mi, que doy fe. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper.
Buenos Aires, ? de septiembre de 2017. Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en €l acuerdo transcripto
precedentemente por unanimidad de votos, el Tribunal decide: |.- Modificar la sentencia apelada en el sentido que se reduzcala
suma otorgada por incapacidad sobreviniente ala suma de $105.000 y se eleve el monto otorgado por tratamiento psicolégico ala
sumade $21.600 y el dafio moral alasuma de $60.000; |1.- Confirmar la sentencia en todo lo demés que decide y ha sido objeto de
agraviosy apelacion; 111.- Imponer las costas de alzada alos demandados y asu citadaen garantia.  |V.- En atencién alo
dispuesto por €l articulo 279 del Codigo Procesal, corresponde dejar sin efecto las regulaciones establecidas en lainstancia de grado
y fijar los honorarios de | os profesional es intervinientes adecuandol os a este nuevo pronunciamiento.-  Sentado lo anterior se
tendré en cuenta el objeto de las presentes actuacionesy el interés econdmicamente comprometido resultante del capital de condena
con més sus intereses (cfr. esta Sala en autos ?Prevencion Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA ¢/Medina Juan José y otros
s/cobro de sumas de dinero? del 27/09/11), naturaleza del proceso y su resultado, etapas procesales cumplidas, y €l mérito de lalabor
profesional apreciada por su calidad, eficaciay extension, considerando ademas lo dispuesto por los articulos 1, 6, 7, 9, 10, 19, 37,
38y concs. delaley 21.839 -t.0. ley 24.432-.-  Bagjo tales parametros se regula el honorario del Dr. Horacio Eduardo Pereyra, por
su actuacion en autos como letrado apoderado del actor en latres etapas previstas en el art. 38 del Arancel, en la suma de sesentay
seis mil pesos ($66.000), y losdel Dr. Pablo A. Ravalli, apoderado de los demandados y citada en galania, en forma conjunta con
los de la Dra. Florencia Fusima, que intervino en la audiencia de fs. 69 como patrocinante del codemandado Villamil y apoderada de
laempresa de seguros, en lasumatotal detreintay tres mil pesos ($ 33.000), considerando no han intervenido en la tercer etapa en
que sedivide el proceso ordinario alosfines arancelarios.-  Por la actuacion cumplida ante esta alzada que culminara con €l
dictado del presente pronunciamiento, se establece laretribucion de los Dres. Horacio Eduardo Pereyray Pablo A. Ravalli, enla
suma de diecinueve mil pesos ($ 19.000) y diez mil pesos ($ 10.000) respectivamente (art. 14 del Arancel).-  En cuanto alos
honorarios de | os peritos, se tendré en consideracion el monto del proceso conforme lo decidido precedentemente, la entidad de las
cuestiones sometidas a sus respectivos dictamenes, mérito, calidad y extension de latarea, incidenciaen ladecision final del litigioy
proporcionalidad que debe guardar con |os estipendios regulados afavor de los profesional es que actuaron durante toda la
tramitacion de la causa (art. 478 del CPCC).  Bgjo tales pautas se fijan los emolumentos del perito médico Dr. Mario Malfatti y de
lapsicdlogaLic. Maria Gabriela Luna en la suma de dieciséis mil pesos ($ 16.000) para cadauno deellos.-  Respecto del
mediador, Dr. Mario Rodolfo Lescano, € Tribunal entiende que corresponde aplicar la escala vigente al momento en que se efectla
laregulacion de los honorarios conforme lo resuelto por esta Sala en autos ?Brascon, Martha Grizet Clementina c. Almafuerte SA.
g/ds. y ps.? (del 25/10/2013 exp. 6618/2007) y en autos ?Olivera Sabrina Victoria c/Suarez Matias Daniel y otros s/dafios y
perjuicios? (del 01/03/2016, expte. 9288/2015).- Enrazondeelloy lo previsto por el dec. 2536/15 -actualizado por el dec.
767/16- sefijan sus honorarios en la suma de seis mil ochocientos pesos.-  Dichos honorarios no contienen la alicuota
correspondiente al VA, por o que, en caso de acreditar |os profesionales su condicion de inscriptos ante dicho tributo, debera
adicionarse €l 21% correspondiente.  Registrese, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Pablica, dependiente de la CSIN
(conf. Ac. 15/13), notifiquese y, oportunamente, devuélvase. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M.
Kiper. 021451E
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