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DanosY Perjuicios Accidente De Transito Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Accidente de transito. Cuantificacion En
el marco de una accién de dafios y perjuicios por accidente de transito, se cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas al actor,
al encontrarse firme la atribucién de responsabilidad. En la ciudad de General San Martin, alos 3 dias del mesde

octubre de 2.017, se relinen en acuerdo ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo
con asiento en San Martin, estableciendo €l siguiente orden de votacion de acuerdo a sorteo efectuado: AnaMaria Bezzi, Jorge
Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri, para dictar sentencia en la causan® 6116-2017, caratulada "WECHSEL BERGER,
ANTONIO CARLOS C/ DIRECCION DE VIALIDAD DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES S PRETENSION
INDEMNIZATORIA - OTROSJUICIOS'. ANTECEDENTES |.- Con fecha 21 de septiembre de 2.016, la Sra. Jueza titular
del Juzgado de PrimeraInstancia en lo Contencioso Administrativo n° 2 de San Martin dict6 sentencia resolviendo hacer
parcialmente lugar ala demanda interpuesta por el Sr. Antonio Carlos Wechselberger contrala Direccion de Vialidad provincial,
condenando ala Provincia de Buenos Aires a pago de la suma de $24.000 (pesos veinticuatro mil) afavor de aquél, con maslos
intereses establecidos conforme la tasa pasiva mas alta que pagara el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a
treinta dias (cfr. doctrina SCBA en causas ?Cabrera? y ?Ubertalli Carbonino?), cal culados desde la fecha del hecho dafioso -6 de
febrero de 2.010- y hasta €l efectivo pago, €l que deberia efectuarse dentro de los sesenta dias de encontrarse firme €l
pronunciamiento (cfr. arts. 63 del C.C.A.y 163 delaC.P.B.A.). Finamente, le impuso las costas a la demandada vencida (cfr. art.
51inc. 1° del C.C.A., t.0. por Ley n° 14.437) y difiri6 laregulacion de honorarios paralainstancia procesal oportuna (ver fs.
339/345).  1l.- Con fecha 14 de octubre de 2.016, |a parte actorainterpuso recurso de apelacion contrala sentencia dictada en
autos con expresion de fundamentos, en el que se agravié de la cuantificacion de los rubros reconocidos y del tipo de tasa de interés
aplicada a monto de condena (ver fs. 351/361 vta.).  Ill.- También con fecha 14 de octubre de 2.016, €l letrado apoderado de la
parte demandada dedujo recurso de apelacion contra el citado pronunciamiento con expresion de fundamentos, en el que se agravié
por el monto concedido en concepto de dafio psiquico y de gastos por tratamiento psicoldgico futuro (ver fs. 362/366 vta.). V.-
Con fecha 21 de octubre de 2.016, la Sra. Jueza a quo ordené correr traslado de |0s recursos interpuestos por las partes a su contraria,
por el término de diez dias (ver fs. 367). V.- Con fecha 22 de marzo de 2.017, la parte actora contesté el traslado antes indicado
(ver fs. 372/376).  VI.- Con fecha 23 de marzo de 2.017, la magistrada de grado dispuso elevar |os presentes actuados a este
Tribunal (ver fs. 377), los que fueron recibidos con fecha 28 de marzo de 2.017 (ver fs. 377 vta.) y con fecha 3 de abril de 2.017 se
ordend su devolucion, afin de que se subsanara un defecto relacionado con la notificacion ala parte demandada del recurso
interpuesto por la parte actora (ver fs. 378).  VII.- Con fecha4 dejulio de 2.017, lajuzgadora de la anterior instancia -tras haber
dado cumplimiento con |o requerido- ordend elevar nuevamente |os presentes actuados a esta Alzada (ver fs. 384), los que fueron
recibidos el 6 dejulio de 2.017 (ver fs. 384 vta.) y con fecha 11 de julio de 2.017 se dispuso -entre otras cuestiones vinculadas alos
domicilios procesales electronicos de | as partes- que los autos pasaran aresolver (ver fs. 385).  VIII.- Con fecha 3 de agosto de
2.017 se efectud el pertinente examen -formal- de admisibilidad, resolviendo dar ala Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos
Aires por perdido el derecho -a contestar €l traslado del recurso de apelacion de la contraria- que habia dejado de usar; conceder -con
efecto suspensivo- |os recursos de apel acion interpuestos por la parte actoray la parte demandada contra la sentencia definitiva
dictada en la causa; y, toda vez que no se habia articulado diligencia procesal alguna, llamarse los autos para sentencia (ver fs.
386/386 vta.). Dicharesolucion fue notificada a la parte actora segiin constancia de notificacién electrénica obrante en €l Sistema
Informético ?Augusta? y ala parte demandada por Ministerio de la Ley, de conformidad con lo indicado afs. 385, encontrandose
firme.  |1X.- Bgjotales condiciones, el Tribunal establecid lasiguiente cuestién adecidir:  ¢Se gjusta a derecho la sentencia
apelada? A lacuestion planteada, la Sefiora Jueza Ana Maria Bezzi dijo:  1°) Cabe precisar que la Sra. Jueza a quo, tras
establecer la responsabilidad del Estado provincial -que no sera materia de examen en la presente, atento a que hallegado sellada a
estainstancia-, procedi6 a analizar la existencia de los dafios reclamados, a cuantificar su resarcimiento, a establecer latasade
interés aplicable al capital indemnizatorio y laforma de su computo, y finalmente a determinar laimposicién las costas procesales.
a) Conrelacion al rubro por ?dafios causados a automotor?, sefialé que no resultaba unafécil tarea determinar con precision si los
dafios que se reclamaban eran los que efectivamente habia sufrido el rodado como consecuencia del hecho, o si, por el contrario, se
habian adicionado otros que no habian sido consecuencia del evento que motivaba lalitis; maxime cuando -como ocurriera en autos-
el vehiculo no habia podido ser sometido alainspeccion pericial por haberse desprendido el actor del mismo, sin haber acreditado
dicha circunstancia en forma documentada dentro de estas actuaciones.  Entendié que era por ello que no correspondia acordar
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indemnizaciones sobre |a base de simples conjeturas, resultando entonces imprescindible la efectiva prueba del dafio sufrido.
Advirtio, partiendo de tales premisas, que en el caso ?sub examing' |os deterioros cuya reparacion reclamaba el accionante en su
libelo inaugural excedian alos que resultaban de la prudente valoracion de latotalidad de la prueba producida en las presentes
actuaciones.  Indic6 que como prueba documental sdlo se habian acompafiado presupuestosy una Unica factura (fs. 8) sin
consignar ni el nombre del actor ni el vehiculo a que sele colocaria. Aclard que esos presupuestos habrian de tener un valor
indiciario si se hubiera podido constatar fehacientemente, por el experto designado, |os dafios sufridos o su eventual reparacion, cosa
que tal como informara el perito habia resultado imposible por haber sido vendido, a decir del actor (cfr. fs. 247vta./249).  Explico
gue tampoco eran Utiles las fotografias acompafiadas, pese a su certificacidn notarial, pues atestiguaban el estado del vehiculo a 3 de
abril de 2.010, fecha de la constatacién notarial casi dos meses después del siniestro, resultando imposible la comprobacion del
mismo como consecuencia directa del accidente. Afiadio que en las aludidas fotografias se podian advertir facilmente signos de
importante deterioro en el vehiculo que no se condecian en su totalidad con lo que habria podido ser la consecuencia de la caida en
el pozo, por lo que concluyd que el vehiculo siniestrado ya poseia un importante deterioro de chapay pintura, més alla de los que
puntual mente hubieran surgido a partir del evento dafioso de autos.  Afirmé que eraasi que el sentido coman, lalégicay la
experienciale permitian deducir que el severo estado de deterioro del automaovil no respondia exclusivamente a la caida adentro del
pozo por €l cual la Provinciade Buenos Aires debiaresponder.  Intent6 destacar con ello que imponer alademandada el deber de
indemnizar €l costo total de reparacion del vehiculo, cuando este ya presentaba a simple vista serios deterioros de chapay pintura,
habria de resultar una solucion injustay carente de fundamento, aunque también habria de resultar injusto no indemnizar el dafio que
pudiera haberse producido con la caida en el mentado pozo, ya que resultaba l6gico admitir la existencia de algiin dafio alaluz del
siniestro sufrido, que si se encontraba debidamente probado.  Estim6 prudente fijar, en razon de lo expuesto y teniendo en cuenta
el valor de mercado del vehiculo establecido por €l experto afs. 248 vta. y la escasa prueba aportada por €l actor, el monto
indemnizatorio por |os dafios materiales sufridos en la suma de $2.500 (pesos dos mil quinientos).  b) Con respecto al concepto
por ?privacion de uso del automotor?, aprecio -luego de haber valorado en su conjunto la prueba agregada en autos alaluz de las
reglas de la sana critica- que €l actor no habia probado en las presentes actuaciones |os gastos en |os que habia incurrido como
consecuencia de laindisponibilidad del rodado, ni tampoco que hubiera requerido el mismo para una actividad concreta.  Razond,
sin embargo, que resultaba de estricta justicia reconocer que quien poseyera un vehiculo o hacia para poder usarlo, y que un
siniestro como el ventilado implicaba laimposibilidad momentanea de su utilizacion, por lo que correspondia asignarle a actor la
suma de $500 (pesos quinientos) en concepto de privacion de uso del automotor.  ¢) En cuanto a item por ?dafio psiquico?, sefialé
gue la Corte Suprema de Justicia Nacional tenia sentado que cuando la victima resultara disminuida en sus aptitudes tanto fisicas
como psiquicas, esaincapacidad debia ser reparada, en la medida que asumierala condicién de permanente. Destaco, ademas, que
paralaindemnizacion auténomadel dafio psiquico respecto del moral, laincapacidad aresarcir erala permanentey no latransitoria,
y debia producir una alteracion anivel psiquico que guardara adecuado nexo causal con el hecho dafioso. Cit6 varios precedentes de
dicho tribunal para sustentar sus afirmaciones.  Procedi6 avalorar, en el marco de tales lineamientos, el informe pericia
presentado en autos a fs. 193/205, con sus explicaciones de fs. 236 y 266/267, destacando que la experta habia concluido en que el
sindrome depresivo reactivo en periodo de estado moderado que padecia el actor o reaccion vivencia anormal neuréticagrado |11
(RVAN) resultaba consecuencia del siniestro de autos; alavez que aguella habiaindicado que el actor presentaba una disminucion
de la capacidad total obreray delatotal de vida, parcial y permanente del 20% (veinte por ciento).  Afirmé en relacion alos
cuestionamientos efectuados por |a Fiscalia de Estado tanto en su pedido de explicaciones de fs. 239 como en €l alegato, que no
resultaban obstéculo para reconocer un dafio psiquico la personalidad de la victima con tendencia depresiva, ya que no todos los
individuos reaccionaban igual frente alos mismos acontecimientos, lo cual dependia precisamente de o que en términos
psiquiétricos se solia denominar ?personalidad de base? o ?historia del sujeto? o, simplemente, de sensibilidad como lo calificaria el
conocimiento vulgar.  Considerd entonces, y toda vez que del informe pericial surgia acreditado un dafio psicol 6gico con carécter
permanente y por ello susceptible de indemnizacion autdnoma, que la experta habia estimado en el 20% de latotal viday dela
obrera -estimacion que dependia de las probanzas que debié haber arrimado el actor-, prudente fijar el monto indemnizatorio para
este rubro en la suma de $8.000 (pesos ocho mil).  d) Con relacion al rubro perseguido por ?dafio moral?, recordd -a partir de un
precedente que invoco- que el Méaximo Tribunal Provincial habia sefialado que el dafio moral tenia por objeto indemnizar €l
guebranto que suponiala privacion o disminucion de aquellos bienes que tenian un valor precipuo en lavida del hombrey que eran
lapaz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los mas sagrados afectos.  Entendi6 por ello
adecuado, teniendo en consideracion las repercusiones disvaliosas que €l infortunio habia tenido en el espiritu'y en €l equilibrio
animico del Sr. Antonio Carlos Wechselberger, establecer el resarcimiento por dafio moral en la suma de $5.000 (pesos cinco mil).
€) Con respecto a concepto por ?gastos futuros?, menciond que el actor reclamaba en su escrito postulatorio el reconocimiento de
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estos gastos destinados a solventar €l tratamiento psiquico, habiendo reclamado la sumade $8.000.  Aprecié justo y apropiado,
luego de haber valorado las probanzas de autos alaluz de | as reglas de la sana critica, |os valores indicados por la experta
-agregando que habrian de superar el monto reclamado- y teniendo en cuenta que el actor no habia sujetado su reclamo a prueba
alguna, fijar para este rubro la suma requerida por €l actor en €l escrito deinicio, la que ascendia a $8.000 (pesos ocho mil). )
Entendio6 en definitiva que correspondia hacer lugar parcialmente ala demanda, condenando ala Provincia de Buenos Aires al pago
de la suma de $24.000 (pesos veinticuatro mil).  g) Determind que los rubros reconocidos devengarian un interés conforme latasa
pasiva més alta que pagara el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos atreinta dias (cfr. doct. SCBA, ?Cabrera? y
?2Ubertalli Carbonino?), los que habrian de calcularse desde la fecha del hecho dafioso -6 de febrero de 2.010- y hasta el efectivo
pago, €l que deberia efectuarse dentro de |os sesenta dias de encontrarse firme la sentencia (cfr. art. 63 del C.C.A.y 163 dela
C.P.B.A)). h) Finamente, consideré que las costas debian ser impuestas a la demandada vencida, atento laformaen que se
decidiay de conformidad con lo dispuesto por €l articulo 51 inciso 1° del C.C.A. (t.0. por Ley n° 14.437); y difirid laregulacién de
honorarios para el momento procesal oportuno.  2°) Relatados |los antecedentes del caso y expuestos |os fundamentos del
pronunciamiento de grado, corresponde analizar las piezas recursivas interpuestas contra €l por la parte actoray por la demandada.
A) Apelacion delaparteactora  Del referido escrito surge que dicha parte se agravia -en |o sustancial- por lo siguiente: i) En
primer lugar, por haber el sentenciante concedido partidas indemnizatorias que considera escasas paraindemnizar el efectivo dafio
padecido.  i.a) Criticaliminarmente la cuantificacion efectuada paraindemnizar lareparacion del vehiculo.  Cuestiona que €l
magistrado de grado se haya apartado de |os presupuestos de reparacion acompafiados por su parte, toda vez que de los mismosy de
las fotografias obrantes en la causa surgen los dafios que se le ocasionaron a su vehiculo araiz de la caida en el pozo existente en la
ruta. Agrega que el perito ingeniero mecénico ha establecido que era atamente probable que los dafios en cuestion se hubieran
producido como fuera relatado por €l accionante -por caidaen un pozo-.  Reprocha, ademas, que la sentencia -dictada con mucha
posterioridad- haya reconocido un monto sumamente inferior y desactualizado para afrontar el costo actual dereparacion.  Invoca
jurisprudencia para sustentar su planteo y solicita se eleve el monto reconocido, en su justamedida.  i.b) Objeta también por
escaso, la suma concedida por €l rubro de privaciéon de uso del rodado.  Explica que la Sra. Jueza a quo ha expresado que su parte
no habia probado |os gastos en |os que habia incurrido como consecuencia de laindisponibilidad del vehiculo ni que lo hubiera
requerido para una actividad, pero sin embargo e ha asignado una suma que aprecia escasa para satisfacer lareparacion.  Sostiene
que, conforme la doctrinay jurisprudencia, no se requiere acreditar la existenciadel perjuicio, ya que la sola privacion del uso del
rodado -en tanto consecuenciainmediata del siniestro- importa un perjuicio que debe ser resarcido.  Cita precedentes emitidos por
tribunales del fuero civil de distintas jurisdiccionesy peticiona que la sumaen cuestién seaaumentada.  i.c) Controvierte, por otro
lado, el monto reconocido para satisfacer el dafio psicol 6gico que ha sido causado a Sr. Wechselberger, al que considera arbitrario y
escaso.  Expone que en autos se ha presentado un informe en el que se ha dictaminado que el actor sufre de ?sindrome depresivo
reactivo en periodo de estado moderado o reaccién vivencial anormal neurética grado I11?, como consecuencia directa del siniestro
de autos; que el mencionado sindrome influye negativamente en su ambito familiar, laboral y social; que presenta alteraciones
psi col 6gicas consecutivas ala vivencia de un episodio traumético, fobias a circular por la calle, a conducir, alteracion en las
funciones intelectuales (capacidad de atencién, motivacion, memoriay concentracion); que el trastorno que presenta es de ansiedad
y que no tiene posibilidades de curacion; y que el grave cuadro lo incapacitaen el orden del 20% delatotal obrera.  Aduce que los
padecimientos referidos afectan tanto su vidaindividual como social y de relacion; y que del mismo informe pericial surge que el
actor se encuentraasi mismo disminuido, proyectandose sus padecimientos tanto interna (ansiedad) como exteriormente (en su vida
de relacion), todas superlativas circunstancias que debid haber tenido en cuentalajuzgadora al momento de sentenciar.  Sustenta
su posicion en jurisprudencia que citay requiere, en consecuencia, se le conceda una partida més justa por este concepto.  i.d)
Criticatambién por apreciarlo escaso al monto reconocido parapaliar el dafio moral causado.  Entiende que encontrandose
elementos suficientes en las actuaciones para concluir en la profunda afeccién sufrida, corresponde elevar su cuantiaa su justa
medida.  Manifiestaque el actor ha sido victima de un tremendo accidente que |e ha ocasionado graves secuel as, padeciendo la
angustia de encontrarse disminuido en sus aptitudes. Remarca que el accidente ha provocado un vuelco drastico en lavida del Sr.
Wechselberger y que si bien el dolor que padece resulta ser de imposible reparacion pecuniaria, también es cierto que el mismo debe
ser reparado siendo el dinero el modo de hacerlo.  Cuestiona, asimismo, que no se haya considerado que alaedad de lavictima el
dafio moral es particularmenteintenso.  Cita precedentes jurisprudenciales alusivos en apoyo de su posicion. Aseveraque el
dafio moral constituye un reclamo auténomo en cuanto implica un ataque o lesién alas afecciones o0 sentimientos y que, en el caso,
la magistrada ha realizado un cél cul o absol utamente econdémico, tomando en consideracion €l nivel de vida general y contexto
econdmico del actor, y no los perjuicios y sufrimientos més intimos efectivamente padecidos por aquél, habiendo otorgado para
reparar este dafio una sumapor demas exigua.  Peticiona, por lo tanto, que se incremente el importe admitido a su justa medida.
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i.e) Objeta finalmente la suma reconocida para satisfacer |os tratamientos psiquiétricos futuros, por apreciarlainsuficiente.

Entiende que el monto cuestionado resulta algjado de las probanzas arrimadas ala causay de larealidad econdmica del pais, que se
encuentrainmerso en un proceso inflacionario -especialmente en el rubro de servicios-, habiéndose desatendido las conclusiones de
laperito en este sentido.  Precisa que del informe presentado surge que el Sr. Wechselberger debe recibir tratamiento psicol gico
individual, de dos sesiones semanales durante dos afios y a un costo estimado de $200 por sesion, lo que arroja -seguin estimaciones
de laprofesional que ha practicado la periciay sus calculos- un costo por todo el tratamiento de $41.600. Detalla que los controles
psiquiétricos |os ha estimado con una sesion por mes con un costo de $300, durante el mismo plazo, 1o que da un total de $15.600;
ascendiendo €l total de ambos tratamientos ala suma de $57.200 que sereclama por tal partida. ~ Aclaraque si bien la sentenciante
aquo haindicado que su parte ha reclamado la suma de $8.000 en el escrito deinicio, recuerda que ha hecho reserva de reclamar lo
gue mas o menos surgiera de las probanzas de autos, tomando en cuenta la desval orizacion monetaria producida hasta el momento
de su efectivo pago.  Resalta que ha de tenerse en cuenta que la estimacién de gastos realizada por la perito hasido hechaen el
momento de presentacién del dictamen, en el afio 2.013, y que los costos de |os tratamientos referidos han aumentado sensiblemente
al haberse visto sometidos a proceso inflacionario que aqueja a nuestro pais. Considera que la sentencia a dictarse debe ser hecha a
valores actuales, con el objeto de reconocer unaindemnizacion equitativay real. Reitera que la perito ha dejado bien en claro
que laincapacidad psiquiétrica que presenta es de carécter permanente y que la totalidad de los tratamientos recomendados resultan
de caracter paliativo, afin de evitar que el cuadro que presenta se veaagravado.  Solicita entonces que se eleve el monto otorgado
por este concepto. i) En segundo y Ultimo lugar, por haber la magistrada de grado mandado en €l pronunciamiento recurrido que
se pagara intereses calculados de conformidad con latasa pasiva del Banco de la Provincia de Buenos Aires.  Alega que lamisma
no es suficiente ni siquiera para mantener incolume el monto de la sentencia por el periodo existente entre lamoray €l efectivo pago
yaque no cubre lainflacion, lo que termina premiando el incumplimiento y al moroso en perjuicio delavictima.  Expone quela
-seglin su Gptica- injusticia que acarreala aplicacion de latasa pasiva a casos en 1os que se reclama laindemnizacion por dafiosy
perjuicios, ya hatenido oportunidad de ser tratada por la Camara Nacional de Apelaciones en o Civil en pleno, la que mediante
doctrina plenaria -que cita- ha sentenciado que la tasa que corresponde aplicar es la activa. Enumera varios tribunales de distintas
provincias que -segln sus dichos- han seguido el mismo temperamento.  Sostiene, a partir de ello, que latasa que se debe aplicar a
efectos de calcular |os intereses moratorios es por |o menos latasa activapromedio.  Destaca, ademas, que el nuevo Cédigo Civil
y Comercial de la Nacién consagra una solucion general en materia de aplicacion de laley en relacién a tiempo, replicando con
pequefias diferencias, en su articulo 7°, el contenido del articulo 3° del Codigo Civil derogado.  Afirmaque en materia de
intereses rigen actualmente los articulos 552, 768 y concordantes del nuevo cuerpo normativo antes citado, que en modo alguno
permiten continuar aplicando la doctrinalegal elaborada sobre la base del articulo 622 del Cédigo Civil de Vélez Sarsfield, pues
justamente aquellaley que le dierafundamento hasido reemplazada.  Asevera que, alos fines de otorgar una compensacion mas
justaen favor de la victima, corresponde aplicar |atasa de interés mas alta de las utilizadas por €l Banco Central de la Republica
Argentina, como lo dispone el Cadigo Civil y Comercia delaNacion.  Invocajurisprudencia de diversos fueros e instancias en
apoyo de sus afirmaciones.  Requiere, por todo ello, que se deje sin efecto latasa que manda a aplicar el falloy se dispongala
aplicacion delatasaactiva.  Finalmente, hace expresareserva del caso federal y solicita se revoque la sentenciaen lo que hasido
materia de agravio, con expresaimposicion de costasalacontraria.  B) Apelacion dela parte demandada  Del referido escrito
surge que dicha parte, a través de su mandatario, se agravia -en lo sustancial- por haber lajuzgadora de primerainstancia acogido sin
reparos en su sentencia lo informado por la perito psiquiatray desestimado sin adecuado andlisis laimpugnacion realizada por su
parte -que reitera en esta instancia-, apreciando a partir de ello absurda la valoracién de la pericia psicol 6gica e improcedente la
indemnizacion por dafio psiquico y tratamiento futuro respectivo.  Sostiene que la pericia en cuestion sorprende y parece chocar
con elemental es reglas de razonabilidad y sentido comun, lo que podria explicar que se haya otorgado tan elevado porcentgje de
incapacidad psicoldgica (20% de total obrera) por el ?susto? (sic) que habria padecido €l actor al -segiin 1o expresado de la demanda-
haberse Ilevado por delante un pozo mientras conducia su auto a moderada velocidad, siniestro que no ha provocado lesion fisica
algunaen el Sr. Wechselberger sino solamente dafios materiales en el rodado.  Expresa que |os cuestionamientos ef ectuados en
torno a procedimiento cientifico-juridico empleado por la experta, demostrando lo irrazonable y contradictorio del informe,
ameritaba que en el fallo se hubiera dedicado mayor profundidad de andlisis alaimpugnacién, maxime cuando tales
cuestionamientos revelaban solidez argumental y cientifica, exponiendo y resaltando inexactitudes o conceptos oscuros en las
conclusiones médico-legales informadas por laprofesional.  Considera adicionalmente que la perito estaba obligada a responder,
de manera oportunay concreta, las explicaciones que se le habian requerido sobre su trabajo en cuanto a que discriminara el
porcentaje de incapacidad que presentaba el actor a consecuencia de patologias preexistentes (personalidad de base, vivencias
familiares, situacion laboral, condicidn sociocultural, etc.), de aquellas que se derivaran causalmente del accidente.  Destaca que
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laexperta haindicado que €l actor presenta una personalidad de base con tendencia depresivay que reiteradamente ha basado sus
conclusiones en los dichos de la parte dando por sentado la veracidad de |os mismos, pese a que nada de ello pudo ser respaldado
por otras pruebas como una historia clinica psiquiétrica, por 1o que -a su entender- las aludidas conclusiones se evidencian carentes
de un fundamento objetivo y traducen sdlo una conjetura de la experta que descansa en la certeza de la version de los hechos
aportada por €l accionante en las entrevistasrealizadas.  Expone que la perito se ha expedido en base a datos parciales o poco
precisos, por [o que sus conclusiones carecen de la certeza necesaria para fundar un juicio de valor, en especial cuando la
incapacidad informada no se compadece con €l resto de la prueba producida, la que no da cuenta de un gran accidente o de que el
actor hubiera atravesado una situacién de angustia o shock o temor en aquel momento.  Remarca que €l actor ha afirmado -segin
la pericia, ?entre llantos? (sic)- que el accidente habia destrozado su auto, que le habia arruinado la vida porque usaba el vehiculo
paratrabajar, pero no le ha dicho ala experta que ese mismo afo, a pocos meses del accidente, habia comprado otro vehiculo igual
-tal como surgia de la pruebainformativarendida por el R.N.P.A.-, lo que evidencia que pudo seguir manejando pese alas terribles
secuelas y temores que harelatado frente ala perito psiquiatra.  Insiste, de alli, que la pericia no ha sido considerada en conjunto
con €l resto de la prueba en su reciproca correlacion e incidencia con sujecion alas reglas de la sana critica (cfr. arts. 384 y 474 del
C.P.C.C.), cuyaausenciatotal de comprobacioneslatornaen unameraafirmacion dogmética.  Entiende que si el actor, a
momento de la experticia, presentaba -con relacion al dafio psiquico- una sintomatol ogia que se encontraba en la base de su
personalidad y que solo se viera agravada por el accidente por el que se haresponsabilizado al Estado provincial, resultainjusto y
contrario a derecho que el demandado deba cargar con laindemnizacion de unaincapacidad que reconoce como concausas y
preexistencias, tanto vivencias personales del actor -anteriores al hecho- como su personalidad de base. Agrega que el trastorno de
sindrome depresivo reactivo moderado que ha diagnosticado la profesional exigia de su parte una concreta referenciay distincién de
laincapacidad inherente ala personalidad psiquidtrica de la victima o la base subjetiva psiquica preexistente sobre la cual actuara
aquél. Resaltaunavez més que el accidente protagonizado por el actor no ha pasado de ser un infortunio menor que no tiene
entidad suficiente para desencadenar su patologia, por lo que el porcentaje de incapacidad informado resulta excesivo.  Expresa,
con relacion al costo por tratamiento psicol 6gico, que e aconsejar un tratamiento 0 apoyo terapéutico importa admitir la posibilidad
cierta de recuperacion del paciente, al menos al nivel anterior a accidente, a haberse evaluado suficiente para amparar un estado
emocional y caracterologia de base, sin patologia psiquiatrica grave ni secuela incapacitante neurolégica, ya que el tratamiento
adecuado propuesto habra de estar enderezado a que la persona absorbay supere lasituacion lesiva.  Afirmaque s el actor al
momento de la experticia presentaba -con relacion al dafio psiquico- una sintomatol ogia que se encontraba en la base de su
personalidad y que so6lo se ha visto agravada por €l accidente de autos, no se gjusta a derecho que el Estado deba correr con €l
integral costo de todas las sesiones recomendadas en la pericia, sino que el mismo, atento |a existencia de concausa o preexistencia,
debe ser soportado en parte por €l actor.  Opina, por las razones facticas y juridicas expuestas, que corresponde reducir
sensiblemente laindemnizacion otorgada en el fallo por los conceptos ?dafio psiquico? y ?gastos futuros -por tratamiento
psicolégico-?.  Finalmente, deja planteado €l caso federal y solicita se revoque la sentencia dictada en lainstancia de origen en lo
que hasido materiade agravios.  3°) En la contestacion pertinente, la parte actora replicalo sostenido por su contraparte, solicita
que se declare desierto €l recurso de apelacion interpuesto por aquellay -subsidiariamente- que los agravios esgrimidos sean
rechazados, con expresaimposicion de costas ala accionada. Asimismo, formula expresareservadel caso federal.  4°) Delimitado
entonces el temaa decidir en las presentes actuaciones, ingresaré ahoraen el tratamiento de la fundabilidad de los recursos de
apelacion interpuestos, no sin antes recordar que no es preciso que el Tribunal considere todos y cada uno de los planteosy
argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que lo haga Ginicamente respecto de aquellos que
resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente €l fallo de la causa. Tal como lo ha establecido € mas Alto Tribunal
Federal, los jueces no estén obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino sdlo aquellos que estimen
pertinentes parala solucion del caso (cfr. CSIN, Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; y esta
Camaraen lacausan® 3.426/12, caratulada ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan &/ pretensién restablecimiento o
reconocimiento de derechos - otros?, sentencia del 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras).  5°) Dicho €llo, alos efectos de
encuadrar la actuacion de la Sra. Jueza de grado en el sub lite -y en relacién con los referidos agravios levantados por los
recurrentes-, creo necesario reiterar que el debate se circunscribe a examinar la cuantificacion de los montos otorgados en la
sentenciaen crisisy €l tipo de tasa de interés aplicable alaindemnizacion concedida. Por tal mativo, insisto, habiendo Ilegado
selladas a esta instancia -por no haber sido recurridas por lainteresada- la responsabilidad atribuida ala Provincia de Buenos Aires,
la procedencia de |os rubros resarcitorios reconocidos por la sentenciante y el computo temporal de |os intereses pertinentes, tales
parcelas del pronunciamiento quedaran excluidas del presente debate (cfr. arts. 266 y 272 del C.P.C.C;y 77 inc. 1° del C.C.A.).

6°) A losfines de resolver la cuestion planteada, considero también imprescindible sefialar preliminarmente que, conforme la
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doctrinalegal sentada por nuestro Cimero Tribunal Local en la causa ?Rolon, Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata s/ Pretension
indemnizatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley? (SCBA LP A 70603 RSD-284-15 S 28/10/2015) -la que resulta
obligatoria paratodos |os érganos judiciales de la Provincia (cfr. SCBA, causas B. 60.437, ?Acevedo?, sent. del 05/08/2009 y B.
56.824, sent. del 14/07/2010, entre otras; y esta Alzada, in re: causas n° 664, ?Rabello?, sent. del 19/09/2006; n° 823, ?Zapata?, sent.
del 15/02/2007; n° 967, ?Libonati? sent. del 14/05/2012, y n° 3943, ?Figueroa?, sent. del 22/10/15, entre otras)-, las disposiciones
del derogado Cadigo Civil (Ley n° 340) son las aplicables al caso, por estar vigentes al momento en que se configurd lailicitud
-endilgada ala personajuridica de caréacter plblico demandada- que ocasiond |os dafios cuya reparacién reclamala parte actora (cfr.
asimismo doct. art. 7 del Cédigo Civil y Comercial, Ley n°26.994).  7°) Abordaré entonces en primer lugar, y de manera
conjunta, las criticas de las partes vinculadas a los montos otorgados por la magistradade primerainstancia.  Ental gercicioy en
tanto los agravios en examen orbitan alrededor de lavaloracién de la prueba efectuada por la Sra. Jueza de grado, resulta oportuno
destacar que esta Alzada viene sosteniendo reiteradamente que, en materia de apreciacion o valoracion de la prueba en lainstancia
de grado, ?rige para€l Juez € principio de apreciacion de la prueba segln las reglas de la sana critica -cfr. art. 384 CPCC-, es decir
aquellas reglas ?que son aconsejadas por el buen sentido aplicado con recto criterio, extraidas de laldgica, basadas en la ciencia, en
laexperiencia, y en la observacion paradiscernir o verdadero de lo falso'? (cfr. SCBA, Ac. y Sent., 1959, V.1V, pag. 587; y esta
Camaraen las causas n° 1.859/09, "Poeta, Alfredo Horacio ¢/ Municipalidad de Vicente Lépez § Dafiosy Perjuicios?, sent. del 26
de marzo de 2.010; n° 499/06, ?Correa, Mariano ¢/ Provincia Bs. As. Ministerio de Salud Publica Htal. Petrona Villegas de Cordero
¢/ pretension indemnizatoria?, sent. del 17 de junio de 2.010; n° 2.061/10, ?Quevedo, Rubén Vicente ¢/ Municipalidad de San Isidro
ylo otro § Dafiosy Perjuicios?, sent. del 16 dejulio de 2.010; y n° 2.359/10, ?Honig, Carola Maria ¢/ Municipalidad de San
Fernando ¢/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 17 de marzo de 2.011, entre muchas otras).  Por su parte, debo sefidlar que en
materia de prueba el juzgador tiene un amplio margen de apreciacién, por lo que puede inclinarse por 1o que le merece mayor fe en
concordancia con los demés elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello, en definitiva, una facultad privativa
del magistrado. No est4 obligado, por ende, a seguir alas partes en todas las argumentaciones que se le presenten, ni a examinar
cada una de |as probanzas aportadas a la causa, sino solo |as pertinentes pararesolver |o planteado (cfr. CSIN Fallos: 258:304;
262:222; 272:225; 278:271 y 291:390, entre otros; y esta Cdmarain re: causan® 2.615/11, ?Cortese?, sent. del 20 de septiembre de
2.011, entreotras).  Ello sin soslayar, por otro lado, que como surge de reiterados precedentes, quien tiene la carga de probar |os
extremos de su demanda es €l actor (art. 375 del C.P.C.C.) y, en caso contrario, debe soportar las consecuencias de omitir ese
imperativo en €l propio interés (cfr. Ac. 45.068, sentenciadel 13 de agosto de 1.991 en ?Acuerdosy Sentencias?, 1.991-11-774; entre
otros; y esta Camarain re: causas n°® 1.442, "Larrocca, Mariadel Carmen ¢/ Pascual Folino Propiedadesy Munic. de San Fernando &/
dafiosy perjuicios’, sent. del 30 de diciembre de 2.008; n° 2.235/10, "Plesko, Helena ¢/ Municipalidad de San Fernando & pretension
indemnizatorid', sent. del 11 de noviembre de 2.010; n° 2.443/10, ?Longhi, Nora Beatriz ¢/ Municipalidad de San Fernando y ot. &
dafios y perjuicios?, sent. del 21 dejunio de 2.011; n° 2.966, ?Neo Producciones S. A. ¢/ Municipalidad de Tigre &/ Pretension
Indemnizatoria?, sent. del 10 de abril de 2.012; n° 1.722/09, ?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/ Municipalidad de Pilar & Pretension
Indemnizatoria?, sent. del 26 de junio de 2.012 y n° 3.695/13, "Toledo, Isabel del Valle ¢/ Municipalidad de Morén &/ Materiaa
Categorizar?, sent. del 29 de octubre de 2.013, entre otras).  8°) Asi, he de comenzar por recordar que por el rubro reclamado en
concepto de ?dafios causados al automotor? (dafio material), la sentenciante de grado le ha reconocido al actor la suma de $2.500
(pesos dos mil quinientos) teniendo en cuenta el valor de mercado del vehiculo establecido por €l perito mecanico actuantey la
escasa prueba aportada por €l interesado.  Contratal decisién, €l accionante -Unico agraviado- se alza alegando que la magistrada
se ha apartado de los presupuestos acompafiados por su parte y de las conclusiones vertidas por € experto en su informe pericial, ala
vez que cuestiona el monto asignado por considerarlo inferior y desactualizado para afrontar el costo actual de reparacion.  Dicho
ello, resulta menester recordar que una de las condiciones para que €l dafio sea resarcible radica en que sea cierto, esto es, no
meramente hipotético o conjetural sino real y efectivo, corriendo su prueba por cuenta del que lo reclama, quien debe demostrarlo de
manera fehaciente, siendo ineficaz la mera posibilidad de produccion de ese perjuicio (cfr. SCBA, AC 75375 S 31-10-2001, ?Pullac,
Mabel Edithy otro ¢/ Provincia de Buenos Aires y/o Ministerio de Obrasy Servicios Plblicos s/ Dafiosy perjuicios?).  Ese ?dafio
cierto?, aunque no sea actual sino futuro, se diferencia del ?dafio hipotético, conjetural o eventual ? porque este Ultimo puede o no
ocurrir, y de ahi que no sea en principio indemnizable, pues si seindemnizaray luego no se produjese, el damnificado meramente
eventual se enriqueceria sin causa a expensas del responsable (cfr. CC0203 LP 92323 RSD-41-00 S 16-3-2000, ?Ponce, José
Gregorio y otros ¢/ Provinciade Buenos Airesy otros § Daflosy perjuicios?; y esta Camara en la causa n® 4.939/15, caratulada
?Napole, Osvaldo Julian ¢/ Municipalidad de Nueve de Julio §/ Pretension indemnizatoria - otros juicios?, sent. del 29 de marzo de
2.016, entreotras).  En definitiva, ?para que el dafio sea compensable debe ser cierto y probado, requiriéndose para ello prueba
acabada...? (cfr. CC0102 MP 140657 RSD-256-8 S 5-6-2008, ?Alvarez, Javier Emilio ¢/ De Col Renato Mario §/ Dafiosy

| Page6/16 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-accidente-de-transito-cuantificacion-43/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 20:33:44 2026 / +0000 GMT

perjuicios?; y este Tribunal en la causa n® 2.061/10, caratulada ?Quevedo, Rubén Vicente ¢/ Municipaidad de San Isidro y otro &/
Dariosy perjuicios?, sent. del 16 dejulio de 2.010, entreotras).  9°) A partir de las constancias reunidas en autos encuentro, al
igual que lo hicierala magistrada de primerainstancia, la existencia de dafio material en el vehiculo del accionante, mas alin cuando
en los incidentes viales como el que nos ocupa suele ser unaderivacion casi forzosa.  Sin embargo, debo sefidlar que la prueba que
estimo pudo -por su haturaleza técnica- haber sido concluyente para acreditar la magnitud y costo de los detrimentos a egados, la
pericial mecanica, adolece de falencias que me impiden ponderarla debidamente. He de recordar que la prueba por excelenciaalos
fines de acreditar |os dafios material es experimentados por una cosa -en €l caso un automotor-, esta dada por la prueba de perito
ingeniero mecanico, pues es la que tiene suficiente idoneidad para expedirse acercade si |0s dafios en cuestién tienen su razén de ser
en el embestimiento materiadel juicio, asi como si el monto de lareparacion se adecua ala naturalezay extension delos dafiosy a
los valores que muestra la realidad econémica (cfr. CC0201 LP B 81829 RSD-362-95 S 21/12/1995 Juez SOSA (SD),
?Microomnibus Quilmes S.A.C.I. ¢/ Dutour, Osmar Gregorio §/ Dafiosy perjuicios?). A fs. 243/249 luce el dictamen presentado
el 6 de marzo de 2.014 por €l perito ingeniero mecanico designado en autos. De dicho informe surge que el experto sefial6 que podia
deducirse que los dafios que presentaba el rodado en el que se trasladaba el actor se habian producido con alta probabilidad como lo
habiarelatado en la demanda -introduccién parcia del vehiculo en un pozo existente en la calzada de la ruta que transitaba, de
tamafio considerable y que no habia resultado visible por estar cubierto de agua-. Expuso, por otro lado, que cuando habia solicitado
revisar el rodado no estaba en poder del Sr. Wechselberger, quien le habria manifestado que habia decidido venderlo luego de
haberle realizado €l arreglo de todos |os desperfectos y dafios sufridos. Indico que objetivamente y a pesar de que las reparaciones se
pudieran haber realizado de conformidad con la mayor experticia artesanal, toda unidad siniestrada quedaba sensiblemente
disminuida en su valor venal, precisando que en el caso €l violento impacto que habiarecibido el rodado del actor en la parte
delanteraa haber entrado en €l pozo ubicado sobre |a ruta habia afectado seriamente la estructura de la carroceriay producido
deformaciones que serian de muy dificil arreglo, motivo por el que estimé que la desval orizacion del vehiculo en cuestidn se ubicaba
en un 10% del valor del rodado. Consideré que un automotor de similar antigliedad y caracteristicas en buen estado de conservacion
y USO, que no Se encontrara siniestrado, habria de tener un valor ubicado a momento de la pericia-marzo de 2.014- en arededor de
los $18.000 (pesos dieciocho mil), surgido de la consulta con las compafiias de seguros y publicaciones de compray venta de
vehiculosusados.  En la contestacion del pedido de explicaciones formulado afs. 255/256 por |a parte demandada que se
encuentra agregada a fs. 316/317, el experto manifestd que no habia podido constatar |os verdaderos dafios sufridos por el rodado del
actor, reiterando que habia sido vendido por aquel luego de haberlo reparado segun le informara, alo que calificé como una préctica
habitual en atencion alosindicios que pudieran quedar de una reparacién que desval orizaria en demasia a vehiculo. Agregoé que
cuando se reparaba un automotor de varios afos, generalmente se reparaban piezas que eran agjenas a accidente, dado que era
inevitable, viéndose asi incrementado su valor de reparacion; y que la desval oracion cal culada habia sido en forma estimativa por no
haber visto el automovil. Para comenzar, la circunstancia de que el vehiculo siniestrado no se hubiera encontrado en poder del
accionante al momento de llevarse adelante |a pericia pertinente -ya fuera porque lo hubiera enajenado con anterioridad, segiin 1o
expresado por €l perito mecanico, o por haber sido robado con fecha 30 de julio de 2.010, tal como surge del informe de consulta por
dominio emitido por el R.N.P.A. y que se encuentra agregado afs. 207/209-, ha provocado que latarea del profesional se viera
afectada negativamente, ya que a no poder examinarlo de manera directa su conclusién se ha empantanado -segiin mi vision- en el
terreno de lo conjetural. Es que en el informe confeccionado y en las explicaciones brindadas €l perito indicd, por un lado, que podia
interpretarse con alta probabilidad que |os dafios referidos en la demanda hubieran sido consecuencia del accidente denunciado pero
habiendo reconocido no haber contado con el rodado siniestrado para determinar |os verdaderos dafios sufridos por la cosa; y, por €l
otro, selimito a cuantificar estimativamente la desval orizacion venal que habria padecido € automaovil y afijar € valor de mercado
de una unidad similar en buen estado, sin haber detallado los elementos rel evados ni el método cientifico en los que se habia basado
paraefectuar sus afirmaciones.  Observo, entonces, graves imprecisionesy deficiencias argumentativas en el experto a desarrollar
su cometido, ya que no ha descripto acabadamente el mecanismo y |as razones que lo guiaron ala conclusion arribada, la que, de tal
manera, se ve empafiada por tintes de dogmatismo.  Frente aello, cabe apartarse del dictamen pericial si el experto no explicaen
forma detallada las operaciones técnicas realizadas y |os principios cientificos utilizados para arribar atal conclusion. No basta que
el perito afirme un presupuesto de hecho si @ margen de su idoneidad |a afirmacion no esta respal dada en principios cientificos por
falta de los elementos necesarios para explicarla. Careciendo aquélla afirmacion de un soporte objetivo, no tiene certidumbre ni
fuerza de conviccién (cfr. CCO001 Sl 76794 RSD-541-98 S 20-10-1998, ?Lameiro de Soto ¢/ Santander §/ Dafios y Perjuicios?).

Es que si -como aqui ocurre- el fundamento de la pericia se asienta en el escrito de demanda, su contestacion y las fotos del

vehiculo, como el andlisis de dichas constancias no configurala realizacion de |as operaciones técnicas que debe obligatoriamente
[levar a cabo, la experticia carece de valor probatorio, puesto que si sélo cumpliera su cometido con realizar unainterpretacion de las
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piezas juridicas sefial adas, su designacion no tendriarazén de ser porque esa interpretacion es la que debe obligatoriamente realizar
el magistrado (cfr. CC0001 QL 10925 RSD-11-9 S 11/03/2009 Juez SENARIS (SD), ?Sabatini, Carlos Ivo y otros ¢/ Cabrera,
Carlos Albertoy otros &/ Dafios y perjuicios?; y esta Cmaraen la causan® 5.172/16, ?Diaz, Héctor Luisy otro/a ¢/ Estado
Provincial y otros ¢/ Pretension indemnizatoria?, sent. del 20 de septiembre de 2.016).  En tal orden de ideas, ha dicho también la
jurisprudencia que laimportancia de dar acabado cumplimiento, por parte del experto, ala exigenciaimpuestapor € art. 472 del
ritual, en relacion a su fundamento, reside en la necesidad de garantizar, tanto a las partes |a posibilidad de rebatir el dictamen (arts.
18 C.N.y 15 C. Prov.), como a 6rgano jurisdiccional lade comprender sus conclusiones, y ponderar su razonabilidad para adoptarlo
o decidir su exclusién. Asi como es requisito esencial para una sentenciavalida, que el juzgador funde adecuadamente sus
decisiones, asi también, si ha de adoptar como motivacion del fallo, los resultados obtenidos por el estudio de un especialista cuya
cienciale es desconocida, es imprescindible que sean adecuadamente aportados |os datos cientificos que lo habilitan para arribar a
una determinada conclusién. Es necesario que, como auxiliar de lajusticia, €l perito tome debida cuenta que su labor consiste en
ilustrar a 6rgano jurisdiccional, y si selimitaa emitir su concepto sin explicar las razones, basadas en su ciencia, que lo condujeron
alas conclusiones del caso concreto, el dictamen carece de eficacia probatoriay €l juez al apreciarlo, puede negarse a su adopcion si
no o encuentra convincente (cfr. CC0202 L P 93888 RSD-178-00 S 3-8-2000, ?Albicoro, GracielaBlancay ot. ¢/ Lapeire, Héctor
Omar y ot. §/ Dafios y perjuicios?; CC0202 LP 93888 RSD-178-00 S 3-8-2000, ?Albicoro, GracielaBlancay ot. ¢/ Lapeire, Héctor
Omar y ot. ¢/ Dafiosy perjuicios?; CC0202 LP 107928 RSD-184-7 S 27-9-2007, ?Dionisio, Marcela Claudia ¢/ Gonzalez, Roberto?;
y estaAlzadaen lacausan® 5.172/16, ?Diaz?, antescitada). = Menos ain, cuando nuestro Méximo Tribunal Loca ha sostenido que
?Las conclusiones de una pericia no tienen valor vinculante, no obligan a sentenciante, no resultando por ello absurdo el
apartamiento de las mismas, cuando las razones alegadas son suficientes para ello? (cfr. SCBA LP C 116663 S 04/09/2013 Juez
PETTIGIANI (SD), ?Camus, Isabel ¢/ Hospital Zonal de Agudos Petrona Villegas de Cordero & Dafios y perjuicios?), las que
encuentro configuradas en el caso y las he explicitado precedentemente.  10°) Desestimado €l informe pericial como elemento
probatorio, corresponde valorar €l resto de la prueba relevante con mayor prudencia.  Asi las cosas, afs. 13/17 obran glosadas
cinco fotografias certificadas con fecha 3 de abril de 2.010 del vehiculo presuntamente siniestrado, en las que puede observarse
parcialmente la parte frontal y lateral derecha del rodado (tomando como referencia el punto de vistadel conductor), y €l dafio que
presentan. A fs. 3/10, por su parte, lucen presupuestosy facturas de repuestos, servicio de alineacion y balanceo y de chapay
pintura en ejemplares originales, relacionados con piezas ubicadas en el sector delantero del automotor, pero que en su mayoria
poseen irregularidades tales como omisién en la consignacién de la fecha, datos del requirente y/o de lamarcay/o modelo del
vehiculo. La autenticidad de los mismos ha sido ratificada mediante las contestaciones de oficio obrantes afs. 136/150 y 298,
aunque no surge de los mismos ni de otras constancias que las compras ni |os trabajos de reparacion hayan sido efectivamente
realizados. A fs. 173/174 obraglosado el testimonio del Sr. Gastén Gabriel Gauna, del cual puede extraerse lo siguiente: ?...A LA
SEGUNDA (...) estaba cargando combustible en una 'Y PF y cuando estoy saliendo lo veo al sefior que tiene el auto estancado en un
pozo (...) A LA QUINTA: ...(el pozo) era bastante grande (...) entraban las ruedas del auto...?. Asimismo, afs. 175/176 luce la
declaracion del Sr. Matias Claudio Emanuel Vizzone, quien expuso: ?2...A LA QUINTA: (...) eraun pozo bastante grande, se metié
latrompa (del auto) adentro de él...?. (El subrayado es propio).  De los citados elementos, como o adelantara, extraigo que
efectivamente el vehiculo del actor sufrié dafios como consecuencia del impacto provocado al introducirse en €l pozo ubicado en la
calzada de laruta por la que transitaba. Considero, ademés, que la falta de acreditacion de la efectiva reparacion del automotor no
obsta la procedencia del rubro, ya que esta Alzada tiene dicho que laindemnizacion del dafio emergente resulta procedente
independientemente de que el perjudicado haya o no desembolsado €l importe necesario para cancelarlo. Ello en tanto la reparacion
del vehiculo puede ser realizada tardiamente por el acreedor o descontada del precio de venta de launidad si se engjena sin reparar;
en cualquier caso, éste debe ser resarcido por el lucro que verosimilmente abonaréd o perdera, en uno u otro supuesto, ya que lo que
seindemnizaes el dafio y no lo que € duefio del vehiculo abond en ese concepto (cfr. CCO001 QL 291 RSD-2-96 S 2-4-1996,
?Gainza Eduardo Gabriel ¢/ Huck Hugo Oscar §/ Dafios y Perjuicios?; CC0001 QL 6607 RSD-25-4 S 29-3-2004, ?Y acowec,
Cristian Andrés ¢/ Linea 247 Expreso 9 de Julio SAA. & Daflosy perjuicios?; y esta Camara en las causas n° 1.395, caratulada
?Affatato Humberto ¢/ Municipalidad de La Matanza &/ Pretensién indemnizatoria?, sentenciadel 12 de diciembre de 2.008; y n°
5.172/16, ?Diaz?, antesmencionada).  No obstante |o sefidlado, a falta de una pericia vdiday de otros elementos contundentes, no
aprecio con suficiente claridad y certeza la magnitud del perjuicio. De ali que, en virtud de las particul aridades precedentemente
apuntadas, entiendo que la determinacion del quantum indemnizatorio por este rubro debia haber recaido en un prudente gjercicio de
las facultades previstas en €l articulo 165 del C.P.C.C. (por remisién del art. 77 inc. 1°del C.C.A.), siempre sobre la base del dafio
comprobado en €l juicio, tal como ha ocurrido. Ello por cuanto aceptar latesis postulada por el recurrente importaria tanto como
acordar unaindemnizacién con el solo hecho de la pretension del peticionario, lo cual escapa alasreglas delalogicay del derecho
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(arts. 375del C.P.C.C.y 77 inc. 1°del C.C.A.) (cfr. CC0001 LZ 64038 RSD-325-7 S 25/09/2007 Juez BASILE (SD), ?Di Tomasso,
Rodolfo ¢/ Sucesoresy Herederos de E. Torres Filippini &/ Dafiosy perjuicios?).  Cuadrarecordar que lainsuficienciadela
prueba aportada para demostrar la cuantia del dafio no conduce a descartar la existencia del mismo, ya que se trata de dos aspectos
gue es menester diferenciar. Una cosa es la demostracién de la existencia del dafio, y otradistinta, es lareferente ala determinacion
del monto del mismo -pérdida experimentada-. Acreditado el primer extremo, €l 6rgano jurisdiccional tiene que proceder afijarlo,
aunque no se hayajustificado fehacientemente el "quantum™ del dafio. Precisamente, en esos casos, surge la potestad que confiere a
los jueces €l art. 165 del ordenamiento adjetivo, en punto alafijacion del mismo paralo cual debe valerse delo queindican las
maximas de la experiencia universal. Ahorabien, dicha potestad debe ser utilizada con suma prudencia, afin de no generar un
enriquecimiento sin causa ni suplir la carga probatoria que pesa sobre las partes (cfr. CC0201 LP 119135 RSD 01/16 S 02/02/2016
Juez SOSA AUBONE (SD), "Gambarotta, Lucas ¢/ Pez, Gerardo Adrian §/ Dafios y perj. Autom. ¢/ les. 0 muerte (exc. Estado)?).
Por lo tanto, en razén de lo fundamentado, entiendo que no le asiste razdn al agraviado pues aprecio justo y razonable el monto
reconocido pararesarcir € rubro examinado, debiendo ser confirmado (cfr. arts. 165 del C.P.C.C.y 77 inc. 1° del C.C.A.). 11°)
En lo que respecta al rubro por ?privacion de uso del automotor?, la Sra. Jueza a quo ha determinado -pese alafalta de pruebaen
concreto- que lameraimposibilidad momentanea de la utilizacion del vehiculo lallevaba areconocer el perjuicio denunciado, a que
hajustipreciado en la suma de $500 (pesos quinientos).  La parte actora -Unica agraviada- aduce a respecto que el importe resulta
exiguo y reitera que no se requiere acreditar laexistenciadel dafio.  Expuesto ello, creo conveniente recordar que este Tribunal ha
expresado en reiteradas oportunidades que la mera privacion del uso de un bien no resulta suficiente "per se? para acreditar €l
perjuicio sufrido, por no tratarse de un dafio "in re ipsa’; por lo cual debe demostrarse su existencia fehacientemente para ser
indemnizable (cfr. SCBA, Ac. 40.095, ?Cuarto, Olgac/ E.C.A.M. SA.C.I.FI.C. & Cumplimiento de contrato?, sent. del 22 de agosto
de 1.989, Publicaciones AyS 1.989-111-56; CC0101 LP 223.951, ?Esteban, Miguel A. ¢/ Baimaceda, Roberto y ot. § Dafiosy
perjuicios?, sent. del 15 de octubre de 1.996; CC0002 SM 52.697, ?Gramajo, Domingo Aniceto ¢/ Ramos, Walter Rubén &/ Dafiosy
perjuicios?, sent. del 6 de marzo de 2.003; y este Tribunal in re: causas n® 3.279, ?Bollero, Marta Roxanay otro ¢/ Pcia. de Buenos
Airesy otro ¢ Dafiosy Perjuicios?, sent. del 8 de noviembre de 2.012; n° 3.163, "Ferro, Jorge Fernando ¢/ Policia de laPcia. de Bs.
As. - Rios, Rubén Ramoén ¢/ Dafios y Perjuicios?, sent. del 22 de octubre de 2.013; y n° 5.452/16, ?Bauza Celia lrene ¢/
Municipalidad de Tigrey otro/a s/ Pretensién Indemnizatoria?, sent. del 20 de diciembre de 2.016, entre otras); sin perjuicio delo
cual, en casos en los que no se habia observado acreditacion del referido perjuicio, se ha confirmado la decision de grado en cuanto
se hubiera reconocido, con criterio de parquedad, una sumade dinero al actor por privacion de uso de su vehiculo (cfr. causas n®
1.177, ?Reyes, Ricardo ¢/ Estado ProvinciaBs. As. y otros §/ Dafios y perjuicios?, sent. del 20 de mayo de 2.010; n° 2.061,
?2Quevedo, Rubén Vicente ¢/ Municipalidad de San Isidro y/o otro §/ Dafios y Perjuicios?, sent. del 16 de julio de 2.010; n°® 3.279,
?Bollero?y n° 5.452, ?Bauza?, antes citadas). Més allade la aclaracion efectuada, debo decir que del cotejo de las resefias de la
sentenciay de laapelacion de la parte actora que realizara en los parrafos precedentes (cfr. Considerandos 1° y 2°, punto ?A?, ap.
i.b), puede apreciarse con claridad que el recurrente nada ha dicho en torno alos fundamentos vertidos en el decisorio, sino que se ha
limitado -en lo sustancial- a expresar que la cuantificacion efectuada por lajuzgadoraresultabaescasa.  Sobre esa base, observo
que €l recurrente se ha desentendido de los fundamentos dados por la magistrada de grado y su reproche se aprecia mas como una
mera disconformidad, que una critica concretay razonada del error en que afirma habriaincurrido laaquo a respecto, incumpliendo
de tal manera con la carga procesal que le cabe, razon por la cual forzoso es concluir en que esta parcela del recurso se encuentra
desierta por falta de fundamentacion suficiente en los términos del articulo 56 inc. 3° del C.C.A. (cfr. también art. 260 del C.P.C.C.,
por remision del art. 77 inc. 1° del C.C.A.).  Cabe recordar que, de acuerdo alo sefialado por lajurisprudenciay ladoctrinaen la
materia, la expresion de agravios, que persigue € control de justicia de la sentencia por € tribunal de Alzada, debe autoabastecerse
en el sentido de sefidar al Tribunal ad quem los errores puntuales y concretos que se imputa a la sentencia recurrida, debiendo tal
fundamentaci én exponerse de manera clara, precisay concluyente (cfr. CSIN, 22-11-72, Juris. Arg. 1973, VV. 17, pag. 368; cfr.
Hitters, Juan Carlos, ?Técnica de los Recursos Ordinarios?, péag. 455), no bastando con reiterar argumentos ya expuestos en la
demanda o su contestacion, y que fueran desestimados por €l magistrado de lainstancia anterior, como tampoco en la formulacion
de afirmaciones genéricas (cfr. Cam. Nac., Civ., SaaC, 8-8-74, LL, v. 156, pag. 615).  También hasido este, como no podia ser
de otramanera, €l criterio seguido por esta Camara. En tal sentido, esta Alzadatiene dicho que la critica debe ser concreta, o que
supone que la parte debe seleccionar del discurso aguel argumento que constituya laidea dirimente y que forme labase [6gica de la
decision. Efectuadalalabor de comprension, incumbe luego ala parte la tarea de demostrar cudl es el punto del desarrollo
argumental en que se haincurrido en un error en sus referencias facticas o en su interpretacion juridica -dando |as bases del distinto
punto de vista- que llevaa desacierto ulterior concretado en la sentencia. Cuando el litigante solo manifiesta su disconformidad o
discrepancia subjetiva con lo decidido, sin demostrar cuales han sido |os errores incurridos en la decision, quedainvalidado por falta
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de instrumental 16gico de critica antes que por la solidez de la decision que impugna (cfr. causas n° 456/06 "Delgado?, res. del
14/2/06; n° 483/06, Verna& VernaS.A.?, res. del 21/03/06; n° 1296/08, ?Chaves?, res. del 29/04/08; n° 2829/11, "De Amorrortu?,
res. del 6/12/11; y n°2707/11, "Club de Veleros Barlovento Asoc. Civil?, res. del 2/03/12, entre muchas otras).  Surge entonces
con claridad que la parcela del recurso de apelacion agui examinada no cumple con los requisitos basicos de exponer los
fundamentos criticos contra los supuestos errores cometidos por la magistrada de grado en la sentencia recaiday, mucho menos, con
demostrar la ocurrencia de los mismos que impone el carécter razonado que debe reunir toda expresion de agravios (cfr. arts. 56 inc.
3°y 77inc. 1° del C.C.A;y 260 del C.P.C.C; CC0201 LP 92915 RSD-120-7 S 14-6-2007; y Azpelicueta, Juan J., Tessone, Alberto,
?LaAlzada, Poderesy Deberes?, pag. 25).  Corresponde, en razon de lo precedentemente desarrollado, declarar desierto -por
insuficienciatécnica- €l agravio aqui examinado, ello en tanto y en cuanto lo ordenado por las normas procesales citadas obligan no
solo alas partes sino también alos jueces de la causa (cfr. SCBA, Ac 44018 S 13-8-1991, ?Estevez Garrido, Elias ¢/ Dominguez,
Miguel Angel y otro & Daflosy perjuicios?; Ac 54246 S 12-8-1997, ?Andrea, Ricardo ¢/ Manzo, Salvador §/ Dafios y perjuicios?; y
Ac. 77770 S 19-2-2002, ?D"Avola, Maria Algjandra c/ Altoe, Horacio J. ¢/ Incidente de nulidad?; entre otros).  12°)
Seguidamente, analizaré conjuntamente las criticas dirigidas por ambas partes contra los items ?dafio psiquico? y ?gastos futuros?,
los que fueran cuantificados por |ajuzgadora de primerainstancia en el importe de $8.000 (pesos ocho mil) para cada uno de ellos,
tras haber valorado las probanzas de autos -especialmente el informe pericial respectivo- alaluz delasreglas de lasanacriticay
ponderado que el actor no ha sujetado su reclamo apruebaalguna.  Laparte actora se agravia de tal temperamento por apreciar
insuficiente la cuantificacion de los resarcimientos efectuados, expresando que la juzgadora deberia haber tenido en cuenta a
momento de sentenciar |os padecimientos descriptosy laincapacidad determinada en el dictamen pericial respectivo, como asi
también los val ores actual es de | os tratamientos recomendados por laexperta.  El letrado apoderado de la accionada, por su lado,
califica de absurda la valoracién de la pericia psicol 6gica llevada adel ante por la magistrada, por cuanto no solo ha desatendido sus
oportunas impugnaciones sino que el accidente protagonizado por el actor no ha pasado de ser un infortunio menor que no tiene
entidad suficiente para desencadenar su patologia sino que obedece ala personalidad de base de la victima, por |o que el porcentgje
de incapacidad informado resulta excesivo. Aduce, ademés, que al haberse agravado con €l incidente una sintomatologia de base y
constituirse en una concausa, no corresponde que su parte costee en su totalidad del tratamiento terapéutico paliativo
correspondiente.  13°) Cabe recordar, liminarmente, que el dafio psiquico o psicol gico se configura mediante una alteracion
patol 6gica de |la personalidad, una perturbacion del equilibrio emocional que afectatoda el &rea del comportamiento, traduciéndose
en unadisminucion de las aptitudes para €l trabajo y lavidade relacién y como toda incapacidad, debe ser probada en cuanto asu
existenciay magnitud (cfr. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, salaJ, 20/05/2005, ?A. de S.N. c. Arcos Dorados SA. y
otro?. Laley Online AR/JUR/3166/2005; y esta Alzada en la causa n® 4.793/15 caratulada ?0zuna | sabelino Roberto y otro/a ¢/
Provincia de Buenos Aires §/ Pretension indemnizatoria?, sentencia del 2 de noviembre de 2.015; y n° 2.610/15, caratulada ?Tavella,
Elizabeth Raquel ¢/ Gémez, José Alberto y otro §/ Pretensidn indemnizatoria?, sentencia del 10 de mayo de 2.016, entre otras).
Sentado €llo, encuentro necesario -unavez més- acudir alas conclusiones vertidas por los auxiliares de justicia de caréacter técnico,
en este caso, al dictamen obrante afs. 199/205 y que fuera elaborado por la perito médicalegista, especidistaen psiquiatriay
psicologiamédica, designadaen autos.  Dicha profesional expuso que €l actor presentaba alteraciones cuantitativas de la
percepcion (falta, debilitamiento de los procesos perceptivos); déficit en la capacidad de atencién y concentracion y trastornos
mnésicos y conductuales; que la funcion valitiva se hallaba disminuida -al igual que la afectividad- y que presentaba una hipertimia
displacentera, con rendimiento precario en €l plano del pensamiento concreto y abstracto.  Preciso lastécnicas que sele
administraron al Sr. Wechselberger (Entrevista Individual, Test Proyectivos Gréficos: HTP, el Test de la Familia Kinética, Persona
bajo laLluvia, Test de Coordinacion Visomotora Bender, Cuestionario Desiderativo, acompafiando algunos de ellos en las
actuaciones -ver fs. 193/198-) y susresultados.  Refiri6, apartir de tal bateria de examenes, que la actitud del actor habia sido
positiva para la evaluacion diagnéstica aunque se habia mostrado angustiado y pasivo; que habia brindado informacion del incidente
vial con angustiay llanto, de lo que seinferia que habia revivido la situacion traumética padecida con costo emocional; que la
estructura de personalidad que se inferia erala de un sujeto que presentaba inseguridad, inhibicion, sentimientos de inadecuacion,
inferioridad y tendencia al retraimiento, lo cual se traducia en rebaja de la autoestimay falta de confianza para enfrentarse con €l
mundo externo; que poseia un estado emocional |abil, aislamiento defensivo y sensacion de vacio por rebaja de la energia psiquica;
gue se sentiainseguro e inadaptabl e provocandol e sentimiento de depresion animica, 1o que lo mantenia distante, adherido ala
fantasia por resultarle larealidad dificil de tolerar; que lamodalidad del actor se traducia en é como empobrecimiento afectivo e
intelectual, bloqueo, distanciamiento respecto del mundo externo, limitaciones, ausencia de afectos, indiferenciay reduccion de
energiapsiquica.  Indicd que de lo expresado por el actor, de lalectura diagndstica efectuaday del estudio psicodiagnéstico, se
desprendia que el accidente de autos habia otorgado un efecto traumético en él y no habia podido instrumentar eficazmente
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mecani smos de defensa yoicos adecuados para afrontar |a situacion padecida. Detall6 que el monto de excitacion psiquica que €l
evento y sus consecuencias habian producido en el actor, habia impedido que pudierainstrumentar procesos de el aboracion rapidos
y eficaces, generdndose en é sintomatol ogia que habia devenido en un Sindrome Depresivo Reactivo en el periodo de estado
moderado (Trastorno Distimico de acuerdo a DSM 1V) que presentaba la siguiente sintomatol ogia: tristeza predominante del

cuadro, desesperanza, tedio, pardlisis afectiva, fijacion a aspecto desagradable de los acontecimientos, agobio, negativismo,
concentracion dolorosa del @animo, insomnio, preocupacion, angustia, falta de &nimo, apatia e inhibicion general; la cual causaba un
malestar clinicamente significativo o deterioro familiar, social, laboral o de otras areas importantes de la actividad del individuo.
Concluy6 en que e Sindrome Depresivo Reactivo en periodo de estado moderado que padecia el actor o Reaccion Vivencial
Anormal Neuréticagrado 11 (RVAN), como consecuenciadel siniestro de autos, |0 incapacitaba correspondiéndole segiin las Pautas
Objetivas parala Evaluacion de Incapacidades Psicofisicas de la Direccion de Reconocimientos Médicos de la Provincia de Buenos
Airesy segun el Baremo del Decreto n° 659/96, unaincapacidad parcial y permanente del 20% delaTotal de Viday delaTota
Obrera.  Afirm6 que € trastorno que presentaba el actor erade ansiedad y no tenia posibilidades de curacion, pudiendo mejorar su
calidad de vida con un tratamiento de psicoterapia dos veces por semanay control psiquiatrico mensua paralelo, el que deberia
extenderse por un periodo de dos afios y luego evaluar conducta a seguir segun |os resultados obtenidos, con un costo promedio en el
ambito privado de $200 por sesion de psicoterapiay de $300 por lapsiquidrica. Al contestar afs. 236 las explicaciones
solicitadas por la parte actora afs. 214/214 vta., la profesional ratificd que las sesiones semanal es de psicoterapia adecuadas para el
caso del actor eran de dos sesiones semanal es durante dos afios, a efectos de evitar el agravamiento del cuadro que presentaba. A
suvez, a evacuar afs. 266/267 vta. las explicaciones requeridas por la accionada afs. 239/239 vta. -en las que ésta habia alegado
que no se habiatenido en cuentala personalidad de base'y que €l porcentaje resultaba irrazonable por la magnitud del incidente
vial-, aseveré que en €l caso €l actor tenia una personalidad de base con tendencia depresivay que a consecuencia de una situacion
de temor intenso habia hecho un trastorno depresivo. Expresd que ante una situacion traumética (estrés, duelo, pérdidas de trabgjo,
de capacidades, amputaciones, etc.), cada persona reaccionaba segn su personalidad de base, por lo que no se trataba de hacer
elucubraciones cientificas o célculos de probabilidades ni el andlisis del tipo de vida que habia vivido el actor desde su nacimiento a
lafechadel examen, sino de hacer una evaluacion pericia paratratar de arrimar un informe aclaratorio objetivo sobre las evidencias
actuales de las secuelas postrauméticas. Insistié con que el trastorno depresivo reactivo 0 neurosis reactiva postraumatica que
padecia el actor era consecuencia directa del episodio traumético vivenciado, no cabiendo discriminar cuanto de incapacidad
correspondia ala personalidad de base porque la misma eranormal con sus caracteristicas (con tendencia depresiva) y que no debia
confundirse el hecho de que un porcentaje de la poblacion padeciera alguin tipo de neurosis, con que la neurosis no erauna
enfermedad. Ratificd asimismo los valores de las terapias recomendadas.  14°) Tras |o expuesto, es dable recordar que el dictamen
pericial médico -basado en €l estudio de lavictimay en la propia experiencia practicadel perito informante-, dada la naturalezade la
cuestion, resulta ser el medio probatorio fundamental paraformar conviccidn, pues asesora al judicante en temas que escapan asu
formacion profesiona y ala del medio de lagente (cfr. arts. 902 y 512 del vigjo Cadigo Civil, doctrina causas CC0102 L P 213583
RSD-131-93, ?Lima, Héctor Antonioy ot. ¢/ I.P.E.M. &/ Dafiosy perjuicios?, sent. del 28 de septiembre de 1.993; CC0102 LP
213584 RSD-131-93, 7Lima, Héctor Antonio y ot. ¢/ Von Wernich, Roberto §/ Dafios y perjuicios. Beneficio?, sent. del 28 de
septiembre de 1.993; CC0102 MP 111888 RSD-196-1, ?Oyanguren, Héctor Marcelo ¢/ Clinica de Fracturay Ortopedia s/ Dafios y
perjuicios?, sent. del 12 de junio de 2.001; CC0001 LZ 52340 RSD-71-2, Vico, Hilario Ramon y otros ¢/ Municipalidad de Esteban
Echeverriay otro ¢/ Dafios y perjuicios?, sent. del 21 de marzo de 2.002; CC0102 MP 125501 RSD-568-3, ?Giménez, Juan Manuel
¢/ Hospital Interzonal General de Agudos & Dafiosy perjuicios?, sent. del 28 de agosto de 2.003; CC0001 QL 7284 RSD-108-4,
?Juérez, Carlos Alberto ¢/ Hospital Municipal de Agudos Mi Pueblo & Dafiosy perjuicios?, sent. del 14 de octubre de 2.004; y esta
Camarainre: causas n°® 2.976, ?Tinco Huamani, Carlos Alberto y otro ¢/ Instituto Maternidad Sta. Rosay otro ¢/ dafiosy
perjuicios?, sent. del 17 de abril de 2.012; y n° 3.004/12, 2Bustos, Pedro Angel y otros ¢/ Gentini, Gustavo y otros §/ Pretension
Indemnizatoria?, sent. del 13 de septiembre de 2.012, entre muchas otras).  Por otro lado, no debe soslayarse que ?Si la periciase
ha llevado a cabo sin deficiencias procesal es; cuenta con el debido fundamento cientifico; contiene conclusiones claras, firmesy
[6gicas; no existen otras pruebas que le resten eficacia, sus conclusiones son convincentes como consecuencia légica de sus
fundamentos; apreciados seguin las reglas de la sana critica, no existe motivo pararestarle valor probatorio? (cfr. CCAZ02 AZ 48257
RSD-132-5 S 6-10-2005, ?Arla?; y esta Alzada en las causas n° 5.164/16, ?Almaraz, llda Natividad ¢/ Colegio San Pablo SA. y otro
s/ Pretensién indemnizatoria?, sent. del 12 de julio de 2.016 y n° 5.172/16, ?Diaz, Héctor Luisy otro/ac/ Estado Provincial y otros &/
Pretension indemni zatoria?, sent. del 20 de septiembre de 2.016, entre muchas otras).  Ni tampoco, por supuesto, que € articulo
474 del C.P.C.C. (aplicable por remision del art. 77 inc. 1° del C.C.A.) dispone que: ?La fuerza probatoria del dictamen pericial serd
estimada por €l Juez teniendo en consideracion la competencia de los peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones, los
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principios cientificos en que se fundan, la concordancia de su aplicacién con las reglas de la sana criticay demés pruebasy
elementos de conviccién que la causaofrezca?.  15°) Con respecto alaincapacidad sobreviniente he de sefidlar que, en principio,
siendo el dafio no solo uno de los presupuestos de la responsabilidad civil y estatal sino también, como bien lo sefiala M osset
Iturraspe, € presupuesto central de laresponsabilidad (cfr. Mosset Iturraspe, ?Responsabilidad por Dafios?, T° |, pag. 139), su
produccion y extensién queda a cargo de quien lo alega (cfr. arts. 1.068 del vigjo Cod. Civil; 27 inc. 7° del C.C.A.y 375 del
C.P.C.C;y estaCémarain re: causan°® 1.918/2.009, ?Mendieta, Marta Maria c/ Municipalidad de Tres de Febrero §/ Pretension
Indemnizatoria?, sent. del 4 de mayo de 2.010, entre muchas otras).  Por otra parte que, como lo determina el art. 1.068 del
antiguo Caédigo Civil, aplicable por analogia en materia de responsabilidad del Estado (cfr. art. 2 inc. 4° del C.C.A; Reiriz, Graciela
Maria, ?Responsabilidad del Estado en la obra colectiva El Derecho Administrativo Argentino Hoy?, pag. 220), el dafio para ser
objeto de reparacion ?debe ser pasible de apreciacion pecuniaria?, es decir, debe estar dotado de la posibilidad de mensurar
econdmicamente -a través de alguin parametro objetivo-su dimension o extension en sentido cuantitativo.  Recuerdo, asimismo,
gue esta Camara ha indicado en anteriores oportunidades que la cuantificacion de las lesiones mediante |os baremos o tablas de
discapacidad, elaborados muchas de ellas para el fuero laboral, responden a un sistema tarifado que se desentiende de la restitucion
integral. Aqui, méas que lalesidn en si, son sus secuel as discapacitantes las que se toman en cuenta en tanto son ellas las que generan
limitaciones en la capacidad de la victima, siendo estas limitaciones las que se traducen en un perjuicio susceptible de apreciacion
pecuniaria (cfr. art. 1068 del vigjo Cod. Civ.; Cam. Apel. Civ. y Com. Dptal. Salall, c. 49571, 19-06-2001 y esta Camara en causas
n° 1.216, "Wajsman, Sara c/ Municipalidad de Tres de Febrero &/ dafios y perjuicios?, sent. del 28 de agosto de 2.008 y n° 2.320,
?lglesias Beatriz Susana ¢/ Municipaidad de Vicente LOpez ¢/ pretension indemnizatoria?, sent. del 21 de septiembre de 2.015, entre
otras). Asi el grado de incapacidad sdlo juega aqui como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacion (cfr. esta
Alzadaen lacitada causan® 1.216, AWajsman?, entre muchasotras).  Cabe agregar que, tal como lo expone Ramirez -siguiendo
en este punto a Alfredo Orgaz-, lalesion afectala capacidad o aptitud de la victima para obtener ganancias por su trabajo, pero en
ello inciden especialmente las condiciones personales del lesionado: edad, sexo, estado de salud, indole de las actividades que
desarrollaba, etc. (cfr. Ramirez, Jorge Orlando, ?Indemnizacién de Dafiosy Perjuicios?, T° 2, pag. 126).  Por tal motivo, uno de
los factores para ponderar con alguna base cierta el mismo -no el tnico, claramente-, esta dado por el ingreso econémico mensual
habitual de lavictimay por como el grado de incapacidad de latotal obrera-que es en definitivala que determinala pericia- incide
enlamermadedichoingreso.  16°) A partir de ello, encuentro que el cuestionamiento formulado por la parte demandada no tiene
sustento suficiente y cabe ser desestimado, en tanto observo correcta la apreciacion que hicieralajueza de primerainstanciaal
ponderar el grado de incapacidad determinado por la experta designada, pues la profesional interviniente harealizado unatarea
correctadesde el punto de vista técnico, habiéndose basado en el material probatorio aportado, tenido en cuentala personalidad de
base de la victimay fundamentado su opinién en su experticiay en los baremos legalmente aplicables. En base alo manifestado,
ante lafalta de elementos que se le contrapongan o de una objecion razonable, no advierto motivos suficientes parainvalidar las
conclusiones de la perito médico legista -especialista en psiquiatria- actuante, debiendo en consecuencia ser contemplado €l
porcentaje de incapacidad establecido, en toda su extension (cfr. arts. 474 del C.P.C.C.y 77inc. 1° del C.C.A.).  Caberecordar a
respecto que las simples discrepancias sin fundamentos no pueden desmerecer |a eficacia probatoria del dictamen pericial. Cuando
los datos suministrados por €l experto no son compartidos por € litigante, queda a cargo de éste la prueba de lainexactitud de lo
informado. Son insuficientes las meras objeciones, es necesario algo més que disentir, es menester probar que los datos
proporcionados como sostén de sus afirmaciones son equivocados o mendaces (cfr. CC0201 LP, B 87144 RSI-426-97 | 9-12-1997,
?Latorre?; y esta Camaraen las causas n° 1216, "Wajsman, Sara ¢/ Municipalidad de Tres de Febrero § dafios y perjuicios?, sent.
del 28 de agosto de 2.008 y n° 4.893/15, caratulada ?Ferreyra, Hilda Marta ¢/ Municipalidad de General San Martiny otros &/
Pretension indemnizatoria?, sent. del 29 de febrero de 2.016, entre muchas otras).  Taes falencias han aguejado ala oposicion
formulada por la accionada, ya que ha sido genéricay se ha basado en meras conjeturas, desentendiéndose no solo de ofrecer y
producir la prueba que avalara su postura, sino también del hecho de que cada persona -en tanto ser individual- puede verse afectada
de manera diferente ante una misma experiencia traumatica. En tal sentido, es dable remarcar que la perito a realizar suinformey
emitir sus conclusiones tuvo presente en todo momento la personalidad de base -tendencia depresiva- que poseiael Sr.
Wechselberger.  No obstante lo sefialado, reitero, ese grado de incapacidad no puede ser tomado de manera aislada ni tampoco
resultar determinante en la traduccion econémica de |os detrimentos acreditados, sino que debe ser merituado en paridad con
respecto ala potencial capacidad productiva de la victima, su edad, sexo, cultura, estado fisico e intelectual, posicién econémica,
etc.; yaque laincapacidad sobreviniente se traduce en una disminucién de la aptitud de la misma en sentido amplio, es decir, que
ademés de la actividad laboral comprende las relacionadas con su actividad social, cultural, deportiva, etc.  17°) Envirtud delo
expuesto, teniendo en consideracion el porcentaje de incapacidad sefial ado por la perito médica legista especialista en psiquiatria,
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como asi también las secuel as descriptas (cfr. Considerando 13°); las condiciones personales de la victima -hombre de cincuentay
cinco afios de edad al momento del evento dafioso (cfr. fs. 2 y fecha del siniestro comprobada)-, su integridad como individuo, asi
como su plano familiar y socioecondémico -ausencia de trabajo estable y subsistencia a partir de ?changas? que lleva adel ante,
formacién secundariaincompletay carencia de familia conviviente- (cfr. informe pericial, fs. 199 vta.); siendo ademés que los
montos quedan librados al prudente arbitrio judicial y sujetos ala equidad, aprecio que le asiste razén ala parte actora en su embate
en cuanto a que resulta exigua la suma reconocida por ?dafio psiquico?. De tal modo, estimo justo y razonable elevarla hasta el
importe de $20.000 (pesos veinte mil) (cfr. arts. 165, 375y 384 del C.P.C.C;y 77inc. 1° del C.C.A.).  18°) Encuanto alas
criticas dirigidas por ambas partes al monto establecido pararesarcir |os ?gastos futuros? (por tratamiento psiquiatrico), continuando
con el andlisis previo, adelanto que encuentro acertada laformulada por la parte accionante.  He dereiterar que la Sra. Jueza a quo
ha cuantificado a este rubro en la suma de $8.000 (pesos ocho mil) y que la perito médica legista -especialista en psiquiatria- ha
recomendado llevar adelante, a efectos de paliar |as consecuencias dafiosas, un tratamiento de psicoterapia dos veces por semanay
control psiquiatrico mensual paralelo, el que deberia extenderse por un periodo de dos afios, con un costo promedio en el ambito
privado de $200 por sesion de psicoterapiay de $300 por lapsiquidtrica. Advierto asi, en el gercicio que me ocupa, que €l
cuestionado temperamento adoptado por la sentenciante en torno al rubro aqui tratado resulta palmariamente arbitrario.  Ello, por
cuanto lajuzgadora de primerainstancia se halimitado a reconocer la sumatotal reclamada por el Sr. Wechselberger en su escrito de
demanda, expresando que |os valores indicados por la experta habrian de superar el monto perseguido y teniendo en cuenta que €l
actor no habia sujetado su reclamo a prueba alguna, soslayando que aquél -tras haber efectuado laliquidacién de rigor- habia
condicionado su pretension a ?...y/o o que en mas 0 en menos surja de las probanzas de autos; y/o criterio de V.S...? (ver fs. 31 vta.
pto. V).  Esdablerecordar que nuestro Méximo Tribunal Local haindicado al respecto que: ?El fallo no incurre en demasia
decisoriaal condenar al pago de una sumamayor alareclamadaen lademandasi € actor exhibi6 su intencion de no inmovilizar su
reclamo a monto peticionado. Dichaintencion queda demostrada, si a reclamar en lademanda, selo hizo refiriendo dicho reclamo
"alo que en més 0 en menos resulte de la prueba’ (art. 163 inc. 6°, C.P.C.C.)? (cfr. SCBA LP C 117501 S 04/03/2015 Juez
PETTIGIANI (SD), ?Martinez, Hualter M. contra Gonzélez Urquet, Sergio y otros. Dafios y perjuicios;, C 110037 S 11/03/2013 Juez
SORIA (SD), ?Torres, Cristian Heraldo ¢/ Romero, Miguel Angel ¢/ Beneficio delitigar sin gastos. Dafios y perjuicios?; y C 102310
S 27/04/2011 Juez GENOUD (SD), ?Pacheco, Carlosy otros ¢/ Municipalidad Malvinas Argentinasy otro §/ Dafios y perjuicios?,
entre otros; y esta Alzada, en la causan® 5.149/16, ?Aponte, Cintia Vanesac/ Htal. Muni. Pediat. Mari Gervasoni de laMunic. de
Malvinas Arg. y otro/a s/ Pretensién indemnizatoria?, sent. del 8 de agosto de 2.016, entre muchas otras).  Por o tanto, a partir de
lo sefialado, entiendo que corresponde acoger el planteo efectuado por la parte actora en este punto y elevar -por resultar justo y
razonable- el resarcimiento por ?gastos futuros? (tratamiento psiquiatrico) hasta el importe de $28.000 (pesos veintiocho mil) (cfr.
arts. 165, 375y 384 del C.P.C.C;y 77inc. 1° del C.C.A.).  Debo mencionar que, en tanto el accionante ha solicitado la
actualizacion de los valores de laterapia, encuentro que la suma asignada hallaré debida compensacion en el caso, yaque -al no
haber sido materia de agravio parala accionada- devengara intereses desde el momento en que ocurriera el evento dafioso -6 de
febrero de 2.010- y no desde la notificacion de la sentencia, criterio este Gltimo sostenido por este Tribunal en diversos precedentes
con fundamento en que los importes para gastos futuros habrian de ser percibidos de una sola vez -lo que permitiria su adecuada
inversion- y serian aplicados a solventar erogaciones que todavia no habrian sido realizadas (cfr. causas n° 909/07, ?De la Rosa,
Carlos Ledn ¢/ Municipalidad de Tigrey otros &/ Dafios y perjuicios?, sent. del 27 de abril de 2.011; n° 2.615/11, ?Cortese, Alfredo
Enrique ¢/ Estado Provincia y otros & Pretension indemnizatoria?, sent. del 20 de septiembre de 2.011; y n° 5.363/16, " Suma,
Patricia Gabrielay otro/a c/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/ Pretension indemnizatoria - otros juicios?, sent. del 20 de
octubre de 2.016, entre muchos otros). Aprecio que la solucion propuesta es lamés justay equilibrada entre la reparacion integral y
el enriquecimiento sin causa, sin que se veaviolentado el principio de ?non reformatio in pejus.  19°) Trataré ahora el embate
intentado Unicamente por |a parte actora en relacion ala cuantificacién del rubro por ?dafio moral?, que ha sido establecidaen la
suma de $5.000 (pesos cinco mil) teniendo en cuenta las repercusiones disvaliosas provocadas en el espiritu'y en el equilibrio
animico del Sr. Wechselberger.  El demandante afirma que el monto reconocido resulta escaso, en el entendimiento de que existen
elementos suficientes para concluir la profunda afeccién y elevar en consecuencialacuantia. ~ Comenzando con mi tarea, he de
recordar que el dafio moral se configura por el conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por €l
ilicito, encontrando su cauce legal en €l art. 1.078 del antiguo Cadigo Civil (cfr. C. Civ. y Com. San Martin, causas n° 48469, 48402,
49269, 53459, y este Tribunal en causan® 64/04, ?Bogado?, del 3/4/08, entre muchas otras), su caracter es resarcitorioy no
sancionatorio; asimismo, que ?Lafijacion de sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no esta sujetaareglasfijas. Su
reconocimiento y cuantia depende -en principio- del arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea
necesaria otra precision? (cfr. SCBA, C 85381 S 7-5-2008, ?Valentin, NormaB. y Gonzdlez, Juan C. ¢/ Durisotti, Rodolfo; Hospital
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Municipal y Municipalidad de Daireaux s/ Dafiosy perjuicios?, y esta Camara en la causa N° 1.630/09, ?Spinelli?, sentencia del 6 de
octubre de 2.009, entre muchas otras).  Sentado €llo, cabe destacar que dicha reparacién no es mensurable con parametros
estrictamente objetivos ni procedimientos matematicos, sino que el monto indemnizatorio queda circunscripto ala discrecionalidad
del Juez (cfr. SCBA, 58273, S, 25/02/97; 46089, S, 04/06/91; CC LP, B-77.650 del 04/08/94; CC Sl, 92.725 RSD 153 del
08/07/2003).  En este sentido, tal como reiteradamente lo ha afirmado |a casacion bonaerense, lafijacion del monto de las
indemnizaciones por dafio moral depende del hecho generador y se halla sujetaal prudente arbitrio judicial, merituando las
circunstancias que rodearon el hecho, edad y sexo de lavictima (cfr. arts. 1078 C. Civil, 165 del C.P.C.C.; S.C.B.A. Ac. 21311,
21512, 31583, 41539, entre otros).  En otras palabras, |os jueces gozan de un amplio margen de apreciacion, sin perjuicio de
proceder dentro de un marco de razonabilidad y prudencia, sin incurrir en demasias decisorias para evitar que el reclamo se
transforme en una fuente de enriquecimiento indebido o en un gjercicio abusivo del derecho (cfr. CC0203 LP 104792 RSD-54-6 S
12-4-2006, Acufia, Hilda Erminiay otros ¢/ Salafia, Rogque Vicente y otros &/ Dafiosy perjuicios? y CC0203 LP 91020 RSD-128-6 S
16-8-2006, ?Riera Liener ¢/ Galeano, Osvaldoy otros &/ Dafiosy perjuicios?).  Ademas, ?La cuantificacion del dafio moral, tarea
librada a arbitrio prudente de los jueces, debe ponderar la entidad, alcancesy repercusion de lalesion o agravio en toda la esfera
extrapatrimonia de la persona, comprensivo no solo del dolor, sino también de las aflicciones, angustias y pesares, alos que el
dinero puede compensar en cierta medida? (cfr. CC0002 AZ 51084 RSD-175-7 S 6-11-2007, ?E.R.D. y otrac/ E.R.D. y otros &
Dafosy perjuicios?).  Esque: ?...la pauta més trascendente parala cuantificacion del dafio es justamente, lareal extension del
dafio por el que se reclamay paravalorarlo debe existir un notorio apego del juez alas circunstancias del caso a decidir, debe primar
el predominio de los hechos concretos debidamente comprobados. En la especie, es que la apreciacion de la magnitud de la afliccion
moral y fundamental mente su repercusion de un determinado hecho en una persona humana concreta es una de | as estimaciones més
dificiles derealizar? (cfr. CCO001 LM 623 RSD-33- S 2-12-2004, ?Pintos, Rufino ¢/ Auchter, Enriquey otro s/ Dafiosy
perjuicios?).  Bgo tales parametros, teniendo en cuenta que la victima a momento del hecho dafioso contaba con cincuentay
cinco afios de edad (cfr. fs. 2 y fecha del siniestro comprobada); sus condiciones personales, familiares, socialesy econémicas (cfr.
informe pericial, fs. 199 vta.); que sufrid una experiencia traumatica consistente en un incidente vial que le ha dejado secuelas
psiquicas parcialesy permanentes (cfr. Considerando 13°); circunstancias que denotan |os sufrimientos e incomodidades que hubo
de soportar y le hubieron -y habréan- de repercutir en el normal desarrollo de su vida diaria; y ponderando tales elementos ala luz del
resto de las constancias probatorias reunidas en autos, observo que el monto asignado por la Sra. Jueza a quo resulta insuficiente,
razon por lacual corresponde receptar la critica esgrimida por €l recurrente y aumentar laindemnizacion -por resultar justo 'y
razonable- ala suma de $8.000 (pesos ocho mil).  Ello, por cuanto estimo que tal traduccidn econémica del aludido quebranto
reflgja con creces los sufrimientos espiritual es que ala victima debié haberle provocado el evento dafioso (cfr. arts. 1.078 del vigjo
Cadigo Civil; 165del C.P.C.C;y 77inc. 1° del C.C.A.).  20°) Abordaré, finalmente, |os cuestionamientos desplegados por la
parte actora contrala decision de la Sra. Jueza a quo de establecer que al monto indemnizatorio total se le adicionaran los intereses
calculados seglin |a tasa pasiva més alta que pagara el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus dep0sitos a treinta dias,
siguiendo la doctrina sentada por la Suprema Corte bonaerense a respecto en los precedentes ?Ubertalli Carbonino?y ?Cabrera?.
El accionante -Unico agraviado- reniega de la tasa aplicada afirmando que es insuficiente para mantener incolume el monto de la
sentencia frente alos efectos de lainflacion y, ademés, que va en contra de la jurisprudencia el aborada por varios tribunales del pais.
He de recordar que este Tribunal ha sefialado reiteradamente que no habiendo convenido las partes |0s intereses compensatorios,
ni estando |os mismos determinados por norma alguna del derecho publico provincial vigente, resultaba razonable acudir -por viade
analogia- alo dispuesto por € articulo 622 del Codigo Civil, que determinaba que -ante la ausencia apuntada- correspondia que los
mismos fueran fijados por el Juez de la causa (cfr. Reiriz, Maria Graciela, ?Responsabilidad del Estado en El Derecho
Administrativo Argentino Hoy?, pag. 220; Cassagne, Juan Carlos, ?Derecho Administrativo?, T° |; y esta CAmarain re: causan®
1.386/08, ?Armini, Vicente Oscar ¢/ Municipalidad de José C. Paz &/ Pretension de restablecimiento o reconocimiento de derechos?,
sent. del 20 de octubre de 2.008, entre muchas otras).  Siendo que lo expuesto configurala doctrinalegal aplicable en la materia,
cabe recordar que el méas Alto Tribunal Provincial hadicho que: ?... si el interés previsto en el art. 622 del Cadigo Civil tiende a
resarcir a acreedor el dafio patrimonial causado por la falta de cumplimiento oportuno de la obligacion, no debe perderse de vista
gue necesariamente habra que tener en cuenta cudl podria haber sido lainversion ordinariaa alcance del acreedor si hubiese
recibido la acreencia en término. Desde este angulo es indudable que cualquier institucién bancaria le hubiese abonado Unicay
exclusivamente la tasa pasiva vigente al momento de lainversién o sus sucesivas renovaciones. La aplicacion de otratasa alteraria
inexorablemente el fin propuesto distorsionando esa finalidad? (cfr. SCBA causas ?Cuadern?y ?Zgonc?, ambas del 21 de mayo de
1.991, pub. en ?Acuerdosy Sentencias?, t. 1.991 |, pags. 773y 788; doc. causas Ac. 49.439, ?Cardozo, Félix Mariay otrac/ Crudo,
Vicente Pascua y otras & Dafiosy Perjuicios?, pub. en D.JB.A., T° 146, pag. 187 y Ac. 49.441, ?Gémez, Javier Victor ¢/ Curatitoli,
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Sabinoy otro &/ Dafios y Perjuicios?, pub. en D.J.B.A., T° 146, pag. 29; B 60.749, ?Lenzi, Julio César ¢/ Caja de Prevision Socia
para Abogados de la Provincia de Buenos Aires § Demanda contencioso administrativa?, sent. del 13 de marzo de 2.002; y esta
Céamarainre: causas n° 1.094, ?Ferndndez, Analiay otros ¢/ Municipalidad de Vicente Lopez § Cobro de Pesos?, sent. del 5 de
febrero de 2.008 y n° 1.386/08, ?Armini?, antes citada, entre muchas otras).  Asimismo, que también ha expresado que:
?Corresponde aplicar alos créditos reconocidos judicialmente la tasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires
en los depositos atreinta dias, vigente durante los distintos periodos de aplicacion y hasta su efectivo pago? (cfr. SCBA, Ac. 59.059,
?Giani, Favio Luis ¢/ Expreso VillaGalicia San José SRL y otra s/ Dafiosy Perjuicios?, sent. del 25 de marzo de 1.997; Ac. 77.434,
?Banco Comercia Finanzas S. A. en liquidacion B.C.R.A.. Quiebra?, sent. del 19 de abril de 2.006, entre otras; y esta Camarain re:
causa n® 1.386/08, ?Armini?, antes citada, entre muchas otras).  En tales condiciones, advierto que la aplicacion de latasa activa
de interés pretendida por la parte actora no puede tener favorable acogida, debiendo ser desestimada su critica en tanto no encuentro
-en el caso- fundamentos para apartarme de la doctrinalegal emanada de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires, como asi tampoco de o decidido en precedentes de este Tribunal en los que invariablemente se ha establecido la aplicacion de
latasa pasiva que fija el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones ordinarias de descuento (cfr. causas n® 402/06,
?Malle, Maria Antoniac/ Fisco de la Provinciade Buenos Airesy otro/a s/Amparo”, sent. del 25 de abril de 2.006; n° 468/06, ?Pali,
Orlando Teodoro y otros ¢/ Provincia de Buenos Aires s Amparo - Solicita Inconstitucionalidad”, sent. del 25 de abril de 2.006; n°
523/06, ?Becerra, Juan Carlos C/ Poder Ejecutivo y otro/as/ Amparo”, sent. del 25 de abril de 2.006; n° 1.094, ?Fernandez?y n°
1.386/08, ?Armini?, antes referidas; n° 480/06, ?D'Angelo, Rosario Luis Antonio ¢/ Municipalidad de Baradero s/ Proceso
contencioso administrativo por restablecimiento o reconocimiento de Derechos?, sent. del 1 de junio de 2.006; n° 258/05, ?Sandoval,
Fermin Heriberto ¢/ Fisco De La Provinciade Buenos Airesy otro § Amparo”, sent. del 6 de junio de 2.006; y n° 4.555, ?Gallardo,
Antonio José ¢/ Municipalidad de Marcos Paz §/ Pretension indemnizatoria?, sent. del 27 de abril de 2.015, entre muchas otras).

No puedo soslayar, de igual manera, que recientemente nuestro Maximo Tribunal Provincial se ha pronunciado respecto de latasa
de interés aplicable -en el marco de la normativa vigente con el nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacién (arts. 768inc. "c"y
770, Cédigo Civil y Comercial)- estableciendo que el monto de la condena debe de liquidarse seguin la tasa pasiva mas alta fijada
por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidos y, por aguellos dias que no a cancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha
del hecho dafioso hasta el diade su efectivo pago (cfr. arts. 622 y 623 del Cédigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c" del
Cadigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10 delaLey n° 23.928 y modif; doct. causas B 62.488, ?Ubertalli Carbonino?, sent. del
18 demayo de 2.016 y C 119.176, "Cabrera?, sent. del 15 de junio de 2.016, entre otras).  Ademas, la misma Corte Provincial
estableci6 en la causa B 64.953 caratulada ?lthurrart? (sent. del 14 de septiembre de 2.016) que ?...Los argumentos esgrimidos por la
demandada al contestar laimpugnacion no son de recibo, pues no esboza siquiera unarazon por la cual deba considerarse que latasa
de interés que se abona por este tipo de imposiciones bancarias no es unatasa pasivay s bien es exacto que esta Corte ha definido
gue latasa de interés aplicable en las liquidaciones judiciales debe ser latasa pasiva, €llo no constituye una definicion sino un
parametro utilizado en las sentencias para cuantificar el dafio ocasionado al acreedor por laindisposicion oportunadel capital, que
queda fijado por el Tribuna en la etapa de ejecucién de conformidad con las postulaciones de las partes, en la medida en que éstas
se adecuen alas pautas brindadas en el fallo?. Y que: ?...habiéndose establecido en el fallo que el interés que debe abonar €l deudor
debe calcularse mediante la utilizacion de la tasa pasiva, cabe aceptar, en tanto el acreedor no ha consentido el célculo efectuado por
la demandada conforme una tasa pasiva mas baja (a contrario, ver causa B 61.914, ?Martinez de Mendoza, res. del 9-111-2016), que
estos accesorios se determinen utilizando la tasa pasiva que resulte més alta, de acuerdo ala doctrina precisada en |os precedentes
recordados?.  Por €llo, ante la obligatoriedad de la doctrinalegal de nuestro Cimero Tribunal de Justicia (cfr. art. 279 C.P.C.C; y
estaAlzadain re: causas causa n® 664/06, ?Rabello, Fernando Adrian ¢/ Municipalidad de San Fernando &/ Despido?, sent. del 19 de
septiembre de 2.006; n° 823/06, ?Zapata, Marta Ceciliac/ Municipalidad de San Fernando &/ Despido?, sent. del 15 de febrero de
2.007 y n°800/06, ?Libonati, Antonio César ¢/ Honorable Tribunal de Cuentas s/ Impugnacién contra Resolucion del Tribunal de
Cuentas?, sent. del 29 de diciembre de 2.011, entre muchas otras), esta Camara comenzé con la aplicacion de la ?tasa pasiva mas
alta? en los casos en que la parte actora hubiera solicitado la modificacion de la tasa pasiva tradicional por otro tipo de tasa més ata
-yafueraactivao pasivadigita (B.l.P.)- (cfr. causas n° 1.108, ?Formica, Patricia Elena ¢/ Municipalidad de San Isidro &/ Pretensién
indemnizatoria?, sent. del 28 de junio de 2.016; n° 5.164/16, ?Almaraz, |lda Natividad ¢/ Colegio San Pablo S.A.y otro &/ Pretension
indemnizatoria?, sent. del 12 de julio de 2.016; n° 5.143/16, ?Guerrieri, Diego Pablo ¢/ Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires §/ Dafios y perjuicios?, sent. del 14 de julio de 2.016 y n° 5.405/16, ?Bossarelli, Maria Angélica c/ Municipalidad de
Chivilcoy ¢ Pretension indemnizatoria?, sent. del 8 de noviembre de 2.016, entre muchas otras).  En base ala apuntada
obligatoriedad de la doctrinalegal de la Suprema Corte Bonaerense, no cabe mas que desestimar |0s agravios esgrimidos por €l
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apelante y confirmar la sentencia de grado en lo atinente alatasa deinterés aplicable.  21°) Por consiguiente, propongo a mis
distinguidos colegas. 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandaday hacer lugar parcialmente al recurso
de apelacion articulado por la parte actora; 2°) Revocar parcialmente, en consecuencia, la sentencia de primerainstancia en los
siguientes términos: a) incrementando el monto concedido en concepto de ?dafio psiquico?, al de $20.000 (pesos veinte mil) (cfr.
arts. 165, 375y 384 del C.P.C.C;y 77inc. 1° del C.C.A.); b) elevando la sumareconocida para el rubro ?gastos futuros?
(tratamiento psiquiétrico), ala de $28.000 (pesos veintiocho mil) (cfr. arts. 165, 375y 384 del C.P.C.C;y 77inc. 1° del C.C.A.);y ©)
aumentando el importe en concepto de ?dafio moral?, a de $8.000 (pesos ocho mil) (cfr. arts. 1.078 del viejo Cddigo Civil; 165 del
C.P.C.C;y 77inc. 1° del C.C.A.); 3°) Confirmar €l resto de |a sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravio; 4°) Imponerle
las costas de Alzada a la parte demandada, en atencion a su condicion de sustancialmente vencida (cfr. art. 51 inc. 1°del C.C.A.,
texto seguiin Ley n° 14.437); y 5°) Diferir laregulacién de honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 31 del Decreto
Ley n° 8.904/77). ASI VOTO.  Los Sefiores Jueces Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri votaron ala cuestion planteada
en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que termind el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo
expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandaday hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién articulado por la parte actora; 2°) Revocar
parcialmente, en consecuencia, la sentencia de primerainstancia en |os siguientes términos: a) incrementando el monto concedido en
concepto de ?dafio psiquico?, a de $20.000 (pesos veinte mil) (cfr. arts. 165, 375y 384 del C.P.C.C;y 77 inc. 1° del C.C.A.); b)
elevando la sumareconocida para el rubro ?gastos futuros? (tratamiento psiquiatrico), ala de $28.000 (pesos veintiocho mil) (cfr.
arts. 165, 375y 384 del C.P.C.C;y 77 inc. 1° del C.C.A.); y c)aumentando el importe en concepto de ?dafio moral?, al de $8.000
(pesos ocho mil) (cfr. arts. 1.078 del vigjo Cadigo Civil; 165 del C.P.C.C;y 77 inc. 1° del C.C.A.); 3°) Confirmar €l resto dela
sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravio; 4°) Imponerle las costas de Alzada ala parte demandada, en atencion a su
condicion de sustancialmente vencida (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A., texto segiin Ley n° 14.437); y 5°) Diferir laregulacion de
honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 31 del Decreto Ley n° 8.904/77).  Registrese, notifiquesey,
oportunamente, devuélvase. 021626E
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